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«No caminamos solos; somos el reflejo @ de quienes

nos precedieron y el aliento de laffiery que nos sostiene.
Que el saber no sea un muro que sle, sino el fuego que

nos ilumine el 0 de regreso a la vida.






D@Moria

A la Luz onocimiento:

Esa chispa sagrada que no habita e naqueles ni en

los algoritmos, sino en la curiosidad, '@m del ser humano.
Que este libro sea un tributo a'esq Uiz que nos permite ver

mds alld de la burocracia, r indonos que el saber solo es

verdadero cuando se convier servicio y en sabiduria para

\@ cuidar la casa comiin.

A la Vida, en su Magia e Integralidad:

Ded ¢ esfuerzo a la Vida, entendida no como un

recurse, Sino como el tejido sagrado del Sumak Kawsay.

1% Sfuerza invisible que une la montana con el rio, el
Opemamimto con la accion, y lo humano con lo divino.
O\/ A la magia de la existencia que nos recuerda, en
% cada ciclo y en cada brote, que todo estd conectado

y que somos apenas un hilo en el gran telar de la
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PROLOGO
El despertar de la conciencia sistémica: &?\J

Morin, Jonas y el rigor del Céndorsu

de su eleccién»

reflexionar sobre las comec

C) Hans Jonas
La obra que el lector tiene en sus manos, el Mézo ndorsu, surge en un momento
de inflexién para la civilizacién. No es solo nual técnico; es una respuesta

valiente a la crisis de sentido que atravie\ niversidad contempordnea. Para
comprender la profundidad de este mégodo,
de dos gigantes del pensamiento qf sostienen su arquitectura: Edgar Morin y

Hans Jonas.

s necesario asomarse a los hombros

La esencia de la compleji ?Edgar Morin y la stplica por la unién

ar Morin nos ha ac ido incansablemente acerca de la «inteligencia ciega».
Edgar M h d bl de | telig g

n el corazdén de nuestrdacademia, hemos cultivado la especializacién a costa de
En el d U%F( d h Itivado 1 al ta d
la visién de conj @
que la suma d¢l3spartes nos darfa la verdad del todo. Sin embargo, la realidad —y
especialmente la

emos fragmentado el saber en silos disciplinares, creyendo

ostenibilidad— es una trama compleja donde nada estd aislado.

El M@ Céndorsu adopta la esencia de Morin al proponer una gestién de
impaptds integrales. No podemos seguir ensefiando ética en un aula mientras
campus derrocha energfa, o investigar sobre el hambre mientras ignoramos la
ioéconomia del territorio que nos rodea. Morin nos ensefia que la Universidad
Q&be ser un holograma: un lugar donde cada pequefa accién operativa (la parte)
v contenga y refleje la misién ética de la institucién (el todo). Este libro es el
protocolo para que esa unién deje de ser una utopia pedagégica y se convierta en

una realidad administrativa.
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ING. FREDY VALENCIA GUTIERREZ

La ética de la responsabilidad: Hans Jonas y el imperativo del mafiana

Si Morin nos da la visién, Hans Jonas nos da el mandato. Su Principio de
responsabilidad es la base ontolégica del «hard law» que este libro defiende. Jonas \/
comprendié que el poder tecnolégico de la modernidad ha crecido tanto &

&{a

puede poner en peligro la vida misma. Ante este poder, la ética de la «b

N

El Método Céndorsu traduce el imperativo de Jonas al lenguaje d@gestién

voluntad» es insuficiente.

publica. La responsabilidad no puede ser un acto voluntari na oficina
periférica; debe ser una obligacién institucional vinculang as nos exige
una <heuristica del temor», no para paralizarnos, sin actuar con la
cautela del ingeniero que sabe que un error en el cdlculoestructural puede

costar vidas. Al blindar el 2 % del presupuesto y estandarizar procesos bajo
normas ISO, este método asegura que la Universidad cumpla con su deber

sagrado: garantizar que sus acciones hoy searsovn ibles con la permanencia

de una vida auténtica mafana.
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RESUMEN EJECUTIVO (ABSTRACT)

El Método Céndorsu: de la fragilidad voluntarista a la ?\/
solidez institucional ’\&

«Este libro no es un tratado sobre lo que la universidad “ ser”,
sino un manual de ingenieria sobre lo que la universid. ene que
hacer” para no colapsar ante la crisis de su propiaturelevanciar.

O
El Método Céndorsu (Constructo Optimo y Norma @ara el Desarrollo
Organizacional Responsable y Sostenible Universitaria Q na respuesta técnica y
ética a la «esquizofrenia institucional»: esa brecha csitica®donde las universidades

predican sostenibilidad pero gestionan insosteni d. Este resumen presenta
la «<maqueta integral» de la obra, una invitaci% correr los cuatro niveles que

transformardn la gestién universitaria en el @z nte de 2026.

I. El diagnéstico del suelo: la fractura\Aémica

La obra parte de una auditori se. Revelamos cémo el modelo actual de

«buena voluntad» («soft law»)
verdes» pero estructuras é%e :
(donde la Universidad @ra u entorno) y el «skills mismatch» (donde graduamos

profesionales para un

lado, generando instituciones con «fachadas
Evidenciamos el desacoplamiento territorial

ndo que ya no existe). El libro demuestra que el

problema no es | de recursos, sino un error de disefio en el ADN de la
politica unive%
II. La ale maestra: los insumos de alta resistencia

Para \ﬁruir solidez, el método propone una «mezcla de materiales» sin
Q~ El cemento: la Agenda 2030 (ODS) aporta la métrica global.
v * Elagua: el Buen Vivir («Sumak Kawsay») inyecta el sentido ético y la pertinencia
cultural.
* El acero: la Ley N.° 30220 (articulos 124 y 125) y el Sistema CEPLAN
otorgan el blindaje presupuestal del 2 % y la fuerza del mandato vinculante

(«hard law>»).
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ING. FREDY VALENCIA GUTIERREZ

* Losagregados: las normas ISO 26000, 14001 y el modelo URSULA garantizan
la gestién de procesos y la mejora continua (PHVA).

II1. El algoritmo de construccion: las 4 fases del Céndorsu

&?‘

El ndcleo operativo de la obra es un algoritmo secuencial que guia al gesu@

a paso: \

1. Fase 1 (Cimentacién): diagndstico bajo el Arbol de Problemas de@’LAN.

2. Fase 2 (Disefio): prospectiva y backcasting para traer el fu eseado al
presente.

3. Fase 3 (Ingenieria de detalle): formulacién de la «vi ra» y las fichas
Lineamiento-Proceso, vinculando cada sol a un resp @l un impacto.

4. Fase 4 (Control de calidad): instalacién de sensor\ pacto para verificar

or

que la politica realmente regenere la vida y el temv
IV. La obra terminada: la Matriz de Triple E

El libro culmina en la Matriz de Trip&pa, una visién hologrifica donde el
propésito (ética), la estrategia (ley) y la operacién (calidad) convergen en un punto
de «estanqueidad sistémica». El resul s una Universidad que recupera su alma,

blinda su presupuesto y se convi el motor de la bioeconomia regional.

Invitacién al lector g

Usted tiene en sus ma lano maestro para transitar de una «gobernanza de
papel» a una «gobernahza/de concreto armado». Este manual es el puente entre
el pensamiento ¢ jo de Edgar Morin y el imperativo de responsabilidad de
Hans Jonas. E% de dejar de pedir permiso para ser sostenibles y empezar a

legislar la coheténéia desde el corazén de la gestion.

&
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INTRODUCCION GENERAL:

Hacia la solidez institucional

1. Diagnéstico de la fragilidad: la crisis de gobernanza y@\mctu-

ra sistémica
‘ i

El andlisis de la gestién universitaria en la tercera década \ lo XXI revela
una patologia estructural que la literatura especializada define«como una crisis de
gobernanza sistémica. Esta crisis no obedece a una esca ecursos financieros,
sino a un error de diseno en el modelo operatlvo d nstitucién, el cual ha
generado una ruptura entre la intencién pohtlca&\ clarado) y el desempeno

factico (lo ejecutado).

Para auditar esta fragilidad, es necesario %trulr las tres fracturas criticas que
evidencian el colapso del modelo voluntariSta actual: la esquizofrenia institucional,

el desacoplamiento territorial y la ir§giencia metabdlica.
A. Evidencia forense de la « ofrenia institucional»

La primera dimensién deg fragilidad es interna. Bajo el marco tedrico del
neoinstitucionalismo scioldgico, se identifica un fenémeno de «desacoplamiento»

(decoupling): las ciones adoptan estructuras formales de sostenibilidad
()

para ganar legitithidad externa (isomorfismo), pero mantienen intactas sus légicas
operativas trat@nales.

@to universitario, este fenémeno ha sido diagnosticado como

nia institucional». La evidencia cuantitativa proviene de la investigacién
I URSULA (Unién de Responsabilidad Social Universitaria
americana), que audité el desempeno de mds de 60 universidades en la

o
=}
~
j<5)

estandarizado muestran una asimetria critica:
* Hipertrofia de la proyeccién social: las instituciones obtienen puntajes consis-

tentemente altos en el dmbito de «participacién social» (voluntariado y exten-
sién), con promedios regionales que oscilan entre 3,2 y 3,8 sobre 5,0. Esto
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indica una Universidad coémoda en su rol tradicional de «ayuda externa» (Unién
de Responsabilidad Social Universitaria Latinoamericana [URSULA], 2021).

* Atrofia de la gestién interna: en contraste, los mismos estudios revelan un
desempeno deficiente en la «gestién organizacional» y «gestién ambiental»
(campus sostenible), con promedios que frecuentemente no superan el v
sobre 5,0 (URSULA, 2021).

* Hallazgo técnico: existe una brecha métrica de mds de 1,0 a 1,5 punt re
lo que la Universidad predica hacia afuera y lo que practica hacia o. La
institucion ensefa ética y sostenibilidad, pero gestiona su huella ecdlégica y su
cadena de suministros bajo estdndares de ineficiencia, conﬁr?o la hipé-
tesis de que la RSU actual opera como una fachada decl sin sustento
operativo.

B. El desacoplamiento territorial y el «skills mismaé\/

La segunda dimensién de la fragilidad es extern Yﬁaniﬁesta en la desconexién
entre la oferta académica y las demandas r

Universidad es el principal ente formativ@capital humano, los indicadores
macroeconémicos del Perd revelan un@ e

mismatch) alarmante.

ritorio. A pesar de que la
inadecuacién ocupacional (skills
Segtin reportes del Instituto | de Estadistica e Informdtica (INEI), el

subempleo profesional —enteftdido como poblacién con educacién superior
completa que labora en oc@a nes de menor cualificacién o ingresos— bordea
r

del 40 % al 50 % en@
Valencia, 2024).

Este indicador stra una falla de pertinencia sistémica:

sas regiones del pais (INEI, 2023, como se cité en

1. Oferta@a: la Universidad continta masificando egresados para un mercado
laboral téfciario (servicios tradicionales) saturado.

2. era bioeconémica: existe una incapacidad para alinear la formacién e

idvestigacién con las potencialidades de la bioeconomia regional (agronego-

ios sostenibles, biotecnologfa, turismo regenerativo), desperdiciando el bono

Q~ demogrifico y los recursos del territorio.

v
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INTRODUCCION GENERAL

C. La ineficiencia en la ejecucién presupuestal (el articulo 125)

Finalmente, la fragilidad se evidencia en la incapacidad administrativa para
ejecutar los recursos asignados por ley. El marco normativo peruano, a través del
articulo 125 de la Ley Universitaria N.° 30220, establece un «Acero ﬁnancw&v
la asignacién obligatoria del 2 % del presupuesto institucional para accion

Responsabilidad Social. \

Sin embargo, la auditoria de la ejecucién de estos fondos revela do@ologl’as

financieras: ‘

* Subejecucién del canon: las universidades publicas fre ente devuelven
recursos al Tesoro Publico por incapacidad para for royectos de Inver-
sién Puablica (PIP) viables en materia de sostenibilida

* Gasto sin impacto (gasto corriente): en el s or rivado y publico, gran

parte del presupuesto se destina a acc1ones rketmg, eventos protoco-
lares o filantropia asistencialista, carentes adores de impacto (outcome)
alineados a los ODS. \%

Conclusién del diagnéstico A

La Universidad actual opera n «simulacro exitoso»: cumple con los

indicadores burocriticos del ciamiento (condiciones bdsicas de calidad),

pero falla en su contrato s% ecoldgico sustantivo. Esta fragilidad estructural

confirma que el model ena voluntad» (soff law) ha caducado y requiere ser

sustituido por una ingeéniefia de politicas vinculantes.

O

O
S
O

Q..

v
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ING. FREDY VALENCIA GUTIERREZ

Figura 1.

Diagnéstico general
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Nota: la figura muestra un resumen del d stico.

2.Latesis del libro: de IQQ“'“‘ voluntarista alaingenieria normativa

La tesis central que la esta obra sostiene que la fragilidad institucional
diagnosticada previament€ no es un problema de «cultura» o «falta de conciencian,
sino una consecu@%ecta del marco regulatorio predominante: el voluntarismo
o soft law.

)

@técnico es que la sostenibilidad universitaria no puede gestionarse
igmas de buena voluntad. Para superar la «esquizofrenia institucional»
es urgefite transitar hacia un modelo de politica institucional vinculante (bard

fundamentado en tres pilares de ingenieria de gestién: la obligatoriedad
ativa, el anclaje presupuestal y la estandarizacién de procesos.

Q A. La falla estructural del «soft law»

En el derecho internacional y la gestién corporativa, el soff law se refiere
a instrumentos cuasilegales que no tienen fuerza vinculante obligatoria
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(declaraciones, principios guia, cédigos de conducta voluntarios). Histéricamente,
la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se ha gestionado bajo este esquema.

La evidencia empirica demuestra que el modelo voluntarista adolece de tres fallas
criticas de disefio:

1. Inestabilidad politica: las iniciativas dependen del compromiso perséndlyde
la autoridad de turno (Rector/Decano). Cuando la administracién,éambia,
los programas de sostenibilidad suelen ser desmantelados o desfinanciados,
impidiendo la acumulacién de capital institucional.

2. Marginalidad presupuestal: al no ser un mandato vigCulartte integrado
al Plan Operativo Institucional (POI), la RSU compitésctr’desventaja por
recursos residuales, convirtiéndose en la primera partida e ser recortada ante
crisis financieras.

3. Inmunidad a la rendicién de cuentas: bajo el soff /g, el incumplimiento de
metas éticas o ambientales no genera sancipne$?administrativas ni juridicas.
Esto fomenta el isomorfismo institucional, \donde la Universidad simula
cumplimiento para satisfacer presiones eXternas sin alterar su nicleo operativo

(Meyer & Rowan, 1977, citado en Estgdladel Arte RSU).
B. La propuesta del hard law: ingenieria de politicas

La transicién hacia el hard Yaw"no implica necesariamente una imposicion
coercitiva externa, sino ladcohstrucciéon de una gobernanza interna vinculante.
El Método Céndorsu gpene en operacién esta tesis proponiendo que la RSU
debe dejar de ser una «actividad de extensién» para convertirse en una politica de
Estado instituciopalk

Esta transformidcién se sustenta en el marco legal vigente, especificamente en la
Ley Univefsitaria N.° 30220:

* Mandato de transversalidad (articulo 124): la ley define la RSU no como
fdantropia, sino como una gestidn ética y eficaz de impactos. Esto eleva la
RSU a la categoria de funcién esencial, al mismo nivel que la formacién y la
investigacion.

* EFl «acero financiero» (articulo 125): la asignacién obligatoria del 2% del
presupuesto institucional constituye el mecanismo de traccidén financiera que
diferencia una declaracién de intenciones de una politica publica real.
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ING. FREDY VALENCIA GUTIERREZ

El hard law en la gestién universitaria implica disenar politicas que cumplan con
la estructura del Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN):

1. Diagnéstico basado en evidencia (no en intuicién). \/
2. Objetivos prioritarios (con indicadores medibles). &Q

3. Lineamientos, que se desglosan en servicios y procesos estandarizados.

O

C. Justificacién de la transiciéon Q

;Por qué es urgente este cambio de paradigma? %
Porque el Antropoceno impone limites temporales y ﬁs1c<@) negociables.

La crisis climdtica y las brechas sociales no responden a \ ena voluntad»;

responden a la gestién de impactos. /\/

Una politica vinculante (hard law) garantiza: \/

* Continuidad: la sostenibilidad queda blind@ el estatuto y los reglamentos,
sobreviviendo a los ciclos politicos elect

* Trazabilidad: permite auditar la efici \u del gasto publico (canon) y medir
el retorno social de la inversién (SRD§

* Coherencia: obliga a alinear s los procesos de soporte (compras,
infraestructura, RR. HH.) co bjetivos misionales de desarrollo sostenible.

En conclusién, la tesis d% libro es que la Universidad solo recuperard su

legitimidad social cu je de «pedir por favor» que se sea sostenible y

empiece a legislar y ge ar su propia sostenibilidad con el rigor de una obra

de ingenierfa. O
S

O
N
S
v
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Figura 2.

Tesis central de la obra

TESIS CENTRAL: DEL"SOFT LAW" AL'HARD LAW" >/
A

YOLURTAD I’Gﬂm&

La sostenibilidad no puede depender de pedir "por favor’, 51'.‘@2 egislar la coherencia interna.

Nota: la figura muestra la tesis central del libro.
3. El enfoque Céndorsu: Q?ﬁologm hologrifica para el disefno

de politicas vivas

«La reforma de la enanza debe conducir a la reforma del pensamiento, y

la reforma nmmzmm debe conducir a la reforma de la ensenanzar.

\/ Edgar Morin

La superacién ragilidad institucional no se logra simplemente redactando
«mds nor >, no disenando mejores politicas. El problema actual no es
la ausencis reglamentos, sino la existencia de normativas «muertas», frias y
desco das de la realidad operativa y del ethos territorial.

TODO CONDORSU se presenta aqui no solo como un instrumento

1mstrat1vo, sino como una metodologia de disefio sistémico. Su propdsito es

Q‘:lbllltal‘ a la Universidad para formular politicas de Responsabilidad Sostenible
que sean eficaces, eficientes y, sobre todo, portadoras de sentido.
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A. El principio hologramadtico: el todo en la parte

Fundamentado en el pensamiento complejo, el Cédndorsu aplica el principio
hologramdtico: la parte estd en el todo, y el todo estd inscrito en la parte.

Bajo la gestion tradicional (fragmentada), una politica de «gestién de residuosy, se
vefa como un problema aislado de logistica o limpieza. Bajo el enfoque Céidéisu,
esa misma politica se disena para que contenga, en su ADN, la vision intégral de

la Universidad:

1. Dimensidn ética: incorpora el Buen Vivir (cuidado de la ngtutaleza).

2. Dimensién pedagégica: convierte el residuo en objetonde”aprendizaje en
el aula.

3. Dimensidn estratégica: responde a las metas globales\(@DS 12).

El método garantiza que cada politica especifica —Sea-de compras, de curriculo o
de investigacién— sea un microcosmos que reflej&yy active la misién institucional
completa. Asi evitamos la dispersion de esflierzos y logramos que la Universidad
actlie como un organismo unificado.

B. La articulacién vertical: del propgsito a la praxis

Una «buena politica» es aquella~que logra aterrizar la Visién estratégica (lo
propositivo) en la realidad @perativa (lo fictico). El Método Céndorsu estructura
este aterrizaje mediantguna drquitectura de niveles que asegura que la estrategia
no se diluya:

1. Nivel estratégico’ (la mente): el método utiliza la prospectiva para definir
los «objetives prioritarios» alineados a la bioeconomia y al territorio. Aqui se
suefia & Upiversidad necesaria.

2. Nivel\ tictico (el esqueleto): traduce esos objetivos en «lineamientos
netmativos» vinculantes (hard law).

3."Nivel operativo (las manos): es la fase critica en la que el método innova.
Jransforma cada lineamiento en acciones tangibles que modifican la realidad:
o En el aula: modificando el silabo para incluir retos territoriales.

o En el campus: cambiando la matriz energética o el sistema de compras.
o En la investigacién: priorizando lineas que resuelvan problemas locales.
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C. El alma del Método: la inyeccién del Buen Vivir

Finalmente, el Céndorsu rechaza la tecnocracia vacia. Una politica eficiente pero
carente de valores humanos es estéril. Por ello, el método integra como insumo no‘ \/

negociable la filosofia del Buen Vivir (Sumak Kawsay). &
Esto significa que, al formular una politica con este método, el gestor o\o
pregunta «;es rentable?», o «;cumple la ley?», sino que se ve obligado ntar:
«sesta politica regenera el tejido social?», «;respeta los ciclos de la vida?», <ypromueve

la convivencia arménica?».

O
Conclusién del enfoque C)\
El Método Céndorsu es, en dltima instancia, un %\ologia para disenar
coherencia. Permite a las universidades dejar de ser W de marfil» aisladas para
convertirse en instituciones utiles, donde cada d?n politica —desde la mds
pequena hasta la mds compleja— estd orientada & Servir a la sociedad y proteger
la trama de la vida. No fabricamos docum ; construimos la ruta para que la

Responsabilidad Sostenible ocurra de \@@L
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Figura 3.
Mirada integral del Método Céndorsu

Método CONDORSU: N
Ingenieria para Universidades Sostenibles Q

El I:Jl._'u'_| nastico: La Universidad Fracturada
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Elaboraciéia con base en los insumos y bases tedricas, sintesis general.
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CAPITULO 1.
La fractura del sistema universitario

(realidad problematica) &Vy

1.1. La auditoria de la realidad: evidencia forense de la «e ofre-

nia institucional»
‘ £

La crisis de gobernanza universitaria no es una especulaciéon @a; es un hecho

administrativo verificable. La literatura cientifica clasific

este*fenémeno como

«incoherencia institucional» o «esquizofrenia organiz , definida como la
coexistencia de valores éticos declarados en la misién fr a précticas de gestién

interna que contradicen dichos valores (Baca, 20 Maeys, 2014).

A continuacién, se presenta la evidencia fieti e esta fractura en tres niveles
de profundidad: el caso internacional ico), el caso comparado regional
(Huancayo, Pert) y la data continenta inoamérica).

A. Evidencia internacional: la ’QJE;:ncia percibida (Caso UJED — México)

La investigacién doctor Baca (2015), titulada «Evaluacién de la
Responsabilidad Social Universitaria en la Facultad de Economia, Contaduria y
Administracién de la » proporciona la primera prueba empirica de esta
patologia. Al audit&la/percepcién de 347 sujetos (docentes, administrativos y
estudiantes), el e revel6 una «ceguera de gestién»:

* la adnm;racién universitaria priorizaba indicadores de eficiencia burocrdtica

(trd atricula), pero ignoraba sistemdticamente los impactos sociales y

ales negativos (lo que Baca denomina «curriculo oculto»).
mostré estadisticamente que no existian canales institucionales para

gnosticar si la Universidad practicaba lo que ensenaba, confirmando que
a RSU se gestionaba como un discurso periférico sin anclaje en la toma de

2 decisiones operativa.
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B. Evidencia regional: modelos de gestién desacoplados (Caso Continental
vs. UNCP)

Descendiendo al contexto peruano, el andlisis cualitativo critico sobre los discursos,
ambientales en universidades de Huancayo (extracto de antecedentes) evidengia
dos variantes de la fractura, dependiendo del tipo de gestién:

1. La variante privada (modelo tecnocritico): en el caso de la Uniyersidad
Continental, se identificé el predominio del «Discurso de la mederniza-
cién ecolégica». La RSU se instrumentaliza como una ventaja-competitiva
de mercado. Si bien existen pricticas eficientes de infraesfrudtiira («campus
inteligente», «Papel cero»), estas obedecen a una l6gica.de @horro de costos
y marketing (greenwashing), careciendo a menudo dg profundidad critica en
la formacién ciudadana del estudiante. La sostenibiliglad es un producto, no
una ética.

2. La variante publica (modelo politico): en\congtaste, la Universidad Nacional
del Centro del Pertt (UNCP) exhibe und gestion marcada por la alta politiza-
cién y la complejidad burocritica. Auhquéel discurso es socialmente reivindi-
cativo, la ineficiencia administrativa“impide materializar la sostenibilidad en
el campus (baja ejecucién de proygetos de inversion), generando un entorno
donde la RSU es tedricamente goblsta pero operativamente fragil.

Ambos modelos confirmafy £l diagndstico: sea por marketing (privada) o por
burocracia (publica), la,gestioh integral de impactos brilla por su ausencia.

C. Evidencia contingntal: la brecha métrica (Reporte URSULA)

Finalmente, cofisdlidando la data a nivel regional, la investigacién continental
URSULA{(2021), que audité a mds de 60 universidades, cuantifica la magnitud
exacta de\estd esquizofrenia mediante 66 indicadores estandarizados:

*_‘Runtaje «Buen Vecino» (imagen): las universidades obtienen una media de
3,6/5,0 en Proyeccién Social. Son eficaces en la ayuda externa.

o~ Puntaje «Mal Administrador» (realidad): las mismas instituciones caen a una
media de 2,1/5,0 en Gestién Ambiental Interna (compras, energfa, residuos).
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Conclusion del auditor

La triangulacién de estos tres estudios (Baca, 2015; Estudio Regional Huancayo;
URSULA, 2021) permite afirmar que el Sistema Universitario opera bajo \/
un desacoplamiento estructural. La Universidad ensena lo que no pract'&v

(incoherencia ética) y promete lo que no puede gestionar (ineficiencia operaw.
e

Esta realidad justifica la urgencia de un método de ingenieria (hard la@u

suture la fractura. Q\
Figura 4. ‘Oe

Patologias del sistema universitario \

@)

PATOLOGIAS DEL SISIEHK/ AL

ISOMORFISMO (F SKILLS MISMATCH

Copiar formas 0ficinas RSU, Logos n cambiar ¢l Graduar profesionales para una Economia que ya no
fondo. Mhﬁuﬁw . existe. Ceguera ante L Bioeconomia territorial

ﬁ\mmm-Mmmnmuwm académica divorciada del territorio [INEI). |

Nota: la figura r@@s patologias del sistema universitario.

1.2. El @oplamiento territorial: la ceguera del entorno y la inefi-
ia del gasto

«esquizofrenia institucional» es la patologia interna, el desacoplamiento

torial constituye la patologia externa. Desde la perspectiva de la teoria general

QEE: sistemas, la Universidad debe operar como un sistema abierto que intercambia

v energia e informacién con su entorno (neguentropia). Sin embargo, la evidencia

demuestra que la academia peruana opera frecuentemente como un sistema
autista, desconectado de las dindmicas productivas y ecoldgicas de su territorio.
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Esta fractura se manifiesta objetivamente en dos indicadores criticos: el desajuste
de competencias (skills mismatch) y la ineficiencia en la ejecucién de recursos
del canon.

A. La evidencia del skills mismatch: oferta ciega vs. demanda real &Q

El primer sintoma de esta desconexién es la incapacidad de la Universid@ra
al. A

pesar de la masificacién de la educacién superior, el mercado laboral ®hibe una

alinear su oferta formativa con las potencialidades de la bioeconomia

tasa de inadecuacién ocupacional estructural.

)
Segun datos del INEIL, el subempleo profesional —pob con educacién
superior completa laborando en ocupaciones de menorycualificacién— afecta a
cerca del 50 % de los egresados (INEI, 2023, citado e %!ncia, 2024).

Esta cifra revela dos fallas de diseno en la politica mica:
1. Saturacién de servicios tradicionales: iversidad continda produciendo

masivamente egresados en carrera:\c bajo costo de implementacién
(administracién, derecho) para un sector de servicios urbanos ya saturado.

2. Ceguerabioeconémica: mi erritorios como Junin o la Amazonia poseen

ventajas comparativas glob n biodiversidad, la oferta en biotecnologia y
agronegocios sosteniblﬁ arginal. La academia forma para una economia
industrial del siglo igniorando la economia de la vida del siglo XXI (Trigo
etal., 2013). @

B. La paradoj recursos: canon e ineficiencia (Caso Huancayo)

La segunda ®videncia es financiera. El Perti posee un mecanismo tnico: la
transferencia’de recursos del canon a las universidades publicas para potenciar
la i }sgigacién. Sin embargo, el andlisis comparado de la gestién universitaria
en™uancayo (antecedentes extracto) ilustra cémo la falta de una politica
@[ucional solida (hard law) deriva en ineficiencia, sea por burocracia o por

Q!unocracia superficial.

Elandlisis critico delos discursos ambientales en la region (extracto de antecedentes)
identifica dos modelos de fracaso operativo:
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1. El modelo publico (ineficiencia burocritica — Caso UNCP)

A pesar de contar con recursos significativos del canon, la gestion se caracteriza

por una «alta complejidad burocrdtica» que impide la ejecucién oportuna de \/
proyectos de inversién publica (PIP). Los fondos se subejecutan o se devuelve lv
Tesoro Publico, mientras el campus carece de infraestructura sostenible bésic\
discurso es politicamente reivindicativo, pero operativamente estéril.

2. El modelo privado (eficiencia tecnocritica — Caso U. Continen@

En el sector privado, la gestién es eficiente pero superficial. Se a el discurso
de la «modernizacién ecolégica» (campus inteligente, pa no por ética
territorial, sino como ventaja competitiva de mercado fgxeenwashing). La RSU

funciona como marketing, logrando eficiencia er;éir pero careciendo de

profundidad critica para transformar las problemadtieas sgciales del entorno (ante-

s
NS

Tanto el modelo publico (que tiene dine%yero no ejecuta) como el privado (que

ejecuta por marketing) fallan en ge

cedentes, extracto).

Conclusion del auditor

un impacto territorial sustantivo. Este
desacoplamiento confirma que lema no es de recursos, sino de disefio de
politicas. Sin un método com dorsu, la Universidad seguird siendo una «isla

de conocimiento» en un e'necesidades insatisfechas.

1.3.La patologia @isomorﬁsmo: la construccién de fachadas

sostenibleo\/

La tercera frac@que impide la solidez institucional es de naturaleza socioldgica.
Se trata isomorﬁsmo institucional, un mecanismo adaptativo descrito
por la_tegrfa” neoinstitucional (DiMaggio & Powell, 1983), mediante el cual
las izaciones, en su busqueda de legitimidad y supervivencia, terminan
copidndo las formas y estructuras de las instituciones mds exitosas de su campo,
onlogeneizdndose en la superficie sin necesariamente mejorar su eficiencia real.

Q‘fm el ecosistema universitario global, esta patologia se manifiesta como la adopcién
?N acelerada de la «retérica de la sostenibilidad». Las universidades han aprendido
rapidamente el lenguaje de la Agenda 2030, no por conviccién ontolégica, sino

por presién normativa y de mercado.
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A. La mecénica del simulacro: adopcién simbélica vs. sustantiva

El fenémeno opera mediante la creacién de «estructuras de fachada». Las
universidades crean oficinas de RSU, redactan politicas ambientales y firman
adhesiones al Pacto Global de la ONU. Sin embargo, estudios internacionalés
advierten sobre el riesgo del desacoplamiento (decoupling): estas nueyas
estructuras se disefan para satisfacer a los auditores externos, pero se mantiéfien
desconectadas del nicleo duro de la toma de decisiones (presupuestoseiisriculo
nuclear, investigacién estratégica).

La literatura cientifica global (Leal Filho et al., 2021, en Handbodk*of theory and
practice of sustainable development in higher education) dotuiifénta obstdculos
sistémicos en universidades de Europa, Norteamépica_y Asia, donde la
sostenibilidad se gestiona como un proyecto periférieo (add-on) y no como un
eje transversal (whole-institution approach). La fachada &s verde, pero la cultura
organizacional sigue siendo gris.

B. La trampa de los rankings globales: ;sdstenibilidad o marketing

La evidencia mds contundente de este isofmorfismo a escala mundial se encuentra
en la critica a los rankings de impadtg~tcomo el Times Higher Education Impact
Rankings). Expertos internacidnales’ como Elizabeth Gadd (2022), de la
Universidad de Loughborough\(Reino Unido), denuncian que estos instrumentos
pueden actuar como «lobo€ cén*piel de cordero».

El andlisis de Gadd reweld que muchas universidades de élite global obtienen
puntuaciones pepfectay”en los ODS mediante la presentacién de evidencias
documentales (politicas escritas) sin demostrar necesariamente transformaciones
ficticas en sus tefritorios. Esto genera un «isomorfismo miméticon: las universidades
de América Catina y el Sur Global copian las estrategias de documentacién de las
universidades del Norte para subir en el ranking, priorizando la «narrativa de
impactey sobre el impacto real.

C. Del greenwashing a la necesidad de ingenieria
Este comportamiento deriva en lo que la academia critica denomina greenwashing
universitario: el uso de la sostenibilidad como una herramienta de relaciones

publicas para atraer estudiantes («clientes») y captar fondos, ocultando la inaccién
climdtica real de la institucién.
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La patologia del isomorfismo nos deja una leccion clara para el Método Céndorsu:

la adopcién de «formas» (logos ODS, oficinas) no garantiza la transformacién del
«fondo» (cultura). Una politica que no es vinculante ni presupuestada es, por
definicién, una fachada. Por tanto, la intervencion de ingenierfa debe romper el V
espejo del isomorfismo, obligando a la institucién a mirar no a sus competido, sv

(para copiarlos), sino a su propio territorio (para servirlo). \

Conclusion del diagnéstico global Q

La Universidad contempordnea, desde Tokio hasta Buenos Aire e el riesgo
. ’ . . ‘ ’

de convertirse en una «catedral de cartén piedra»: imponen fuera, vacia

7

por dentro. El antidoto contra este isomorfismo no es maa) eting, sino mds
i €

Ingenierfa de gestion (hard law) que ancle la sostenibili
en las promesas.

los procesos y no

\
v’

prempotsio [Casen'Ait, 125, |

"

S0 F 0P B R A FROAL BT .

& la'figura muestra las patologfas diversas del sistema universitario.
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CAPITULO 2.
Bases epistemolégicas y tedricas

, . A4
(Ia mecdnica de suelos) ?~
/\&
\O

«mecanica

Antes de edificar la solucién metodolégica, es imperativo analiza
de suelos» sobre la cual se asienta la crisis universitaria. La ine cla operativa
diagnosticada en el capitulo anterior no es un accidente strativo; es el

sintoma de un paradigma cognitivo obsoleto. ( )

Para fundamentar el «giro ontoldgico» que pro%}\ | Método Céndorsu
recurrimos a las bases epistemoldgicas del pen
de sistemas, marcos que nos permiten CO\D e

to complejo y la teoria
r por qué la Universidad

p
fragmentada es incapaz de gestionar la soste%b idad.

2.1. El pensamiento complejomorin): superando la ceguera

cognitiva v
&

Lacrisis dela Universidadene poceno es, en su raiz, una crisis de percepcion.
Edgar Morin (1994), en S‘Qt

la educacién occidental ha

duccion al pensamiento complejo, diagnostica que
o colonizada por el paradigma de la simplificacién
(disyuncién/reduccién

Este paradigma r®\a€nseﬁado a:

1. Separ objetos de su entorno (aislar la Universidad del territorio).
2. Frag los problemas en disciplinas estancas (la economia por un lado, la
por otro).

cir lo complejo a lo simple (ver la RSU solo como «filantropia» y no

o gestién sistémica).
va. La patologia de la «inteligencia ciega»
Morin advierte sobre el peligro de la «inteligencia ciega»: la capacidad de acumular

conocimientos especializados mientras se pierde la comprensién del todo. En la
gestién universitaria, esto explica la «esquizofrenia institucional»:
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* Tenemos oficinas de infraestructura eficientes en construir edificios, pero
ciegas al impacto ambiental.
* Tenemos facultades de economia que ensefian crecimiento infinito en un

A
&a\?‘

planeta finito.

Esta ceguera impide ver la «polycrisis» (la interconexion entre crisis climdtica,
social y econémica). La Universidad, al operar bajo la légica de la disydnéi$n,
produce expertos competentes en sus dreas pero incompetentes p@%o ver

problemas transversales como la sostenibilidad.
. . . 2,0 L4 L4 ‘
B. El principio hologramitico como solucién de gestién O E

Para corregir este error de disefio, el Método Céndy;y(gﬂopta el principio

hologramdtico del pensamiento complejo: «No solo 1& estd en el todo, sino

que el todo estd en la parte». \/

En términos de ingenierfa de politicas, esto s%g&;ue la sostenibilidad (el todo)
ap

no puede ser una «oficina» o una «asignatu arte). Debe estar inscrita en el

ADN de cada proceso universitario: A\

* En el proceso de compras (adqui es verdes).
e En el disefo curricular (tran zacién ambiental).

* En la investigacién (pertin?h social).

El pensamiento complms bliga a transitar de una gestién fragmentada (donde

la RSU es un apéndice a gestién transdisciplinaria, donde la responsabilidad
social es la ética \iﬁcula todas las funciones sustantivas de la Universidad.
Solo superand plificacién podremos disefiar politicas capaces de gestionar
la incertidum la complejidad del mundo real.

2.2.%?general de sistemas (bertalanffy): la Universidad como
Sist

téma abierto y su entropia

@ comprender la disfuncionalidad operativa de la Universidad contempordnea

Q&necesario trascender el andlisis administrativo lineal y adoptar una perspectiva

?N sistémica. La Teorfa General de Sistemas (TGS), formulada por Ludwig von

Bertalanfly (1968), proporciona el marco conceptual idéneo para diagnosticar por

qué las instituciones de educacién superior fallan en su misién de sostenibilidad al
desconectarse de su entorno vital.
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A. La Universidad como sistema abierto: el imperativo de la neguentropia

Desde la 6ptica de la TGS, la Universidad no es una entidad aislada, sino un
sistema abierto. Esto implica que su supervivencia y funcionalidad depende
intrinsecamente de un intercambio constante de materia, energia e informaci v
con su suprasistema: la sociedad y la biosfera.

Bertalanfly postula que todo sistema cerrado tiende inexorablemente a \ropia
(desorden, caos y muerte térmica). Para evitar este destino, el sisga debe
importar neguentropia (energia ordenadora) del exterior.

Aplicacién al diagnéstico universitario: la patologia ac \; de en que la
Universidad se comporta, en la prictica, como un s% errado («torre de

marﬁl») .

* Entrada deficiente: no capta las senales criti territorio (crisis hidrica,
demandas de bioeconomia, saberes ancestrales
* Procesamiento aislado: genera conoc to autorreferencial (papers que
solo leen otros académicos) descon@ la realidad social.
r

e Salida incompatible: «exporta» profesionales con competencias obsoletas

(skills mismatch) que el entorno %ede absorber.

Este cierre sistémico increme entropia institucional: burocracia excesiva,
conflictos internos, ineficiefgla del gasto y pérdida de legitimidad social.

B. Elreacoplamiento s@nico: laRSU como mecanismo de retroalimentacién

El Método Cé @operaeionaliza la TGS al redefinir la Responsabilidad Social
Universitaria ) no como un acto de bondad, sino como un mecanismo de

retroalime @ i6n (feedback loop).

En istema sano, la retroalimentacién permite la homeostasis (equilibrio
o). La politica de RSU debe actuar como el sensor que detecta las
ergurbaciones del entorno (ej., contaminacién del rio local, aumento de pobreza)
justa los procesos internos del sistema (curriculo, investigacién) para responder
adaptativamente.
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Conclusion tedrica

La sostenibilidad universitaria no es una meta estitica, sino un estado de
acoplamiento estructural con el territorio. Si la Universidad no se abre al flujo de \/
informacién del Antropoceno (Agenda 2030) y no adapta su metabolismo inter, ov
(gestién de campus), estd condenada a la obsolescencia entrépica. La intervension

de ingenieria de politicas («hard law») busca, en esencia, forzar la apertur@las
compuertas del sistema para restaurar su vitalidad y pertinencia. Q\

2.3. Etica de la responsabilidad (Hans Jonas) y neoi cionalis-
mo: fundamentos del mandato vinculante Y

El diagnéstico de «esquizofrenia institucional» e «isomarfismo» requiere una

terapéutica que trascienda la gestién administrativa c ional. Para justificar
el trdnsito hacia politicas universitarias vinculan ard law»), el Método
Céndorsu se cimenta en dos pilares teéricos co entarios: uno filoséfico (el

porqué ético) y uno sociolégico (el porqué funejon

A. El imperativo jonadiano: de la cm@on a la responsabilidad

La ética tradicional (kantiana o utili ) se centré en la relacién entre humanos

en el presente. Sin embargo, ra tecnoldgica, el poder de intervencién
humana ha superado la capa

responsabilidad (1979), p@a ue la ética moderna debe reformularse ante la
vulnerabilidad de la na@e y el futuro de la humanidad.

de previsién. Hans Jonas, en E/ principio de

Su imperativo ca@&éb reza: «Obra de tal modo que los efectos de tu accién
lap

sean compatib ermanencia de una vida humana auténtica en la Tierra».
Aplicacio’@a politica universitaria

La N:rsidad, como productora de tecnociencia, es el actor con mayor «poder
caitsél>en la sociedad. Por tanto, su responsabilidad no es opcional ni filantrépica;

ohtolégica.

v * EFl principio de precaucién: si la Universidad no puede garantizar que sus
egresados y sus investigaciones no dafiardn la biosfera (isomorfismo), tiene el
deber ético de imponer controles normativos estrictos.
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* Responsabilidad prospectiva: la RSU deja de ser una respuesta al dafio
pasado (remediacidn) para convertirse en el cuidado del futuro (prevencién).
Esto justifica que la politica de RSU tenga jerarquia estatutaria superior.

B. Neoinstitucionalismo sociolégico: la explicacién del fracaso declaratiw&q

Por qué, a pesar de los imperativos éticos, las universidades siguen falladdo?
La teorfa neoinstitucional (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & RowaaN977)
ofrece la explicacién cientifica: las organizaciones operan en un campe,donde la
legitimidad es mds importante que la eficiencia.

)

1. Isomorfismo institucional: las universidades copian e \Q;ras (oficinas de
RSU) para parecerse a sus pares exitosos y obtener legitimidad (acreditaciones,
rankings), sin necesariamente adoptar la sustancia d¢ 13 sostenibilidad.

u hucleo operativo de las

2. Desacoplamiento (decoupling): para protege
presiones externas, las instituciones crean un cha intencional entre las

politicas formales (lo que se escribe para

trabajo. \%

itor) y las pricticas reales de

Justificacién del «<hard law» A

El neoinstitucionalismo demu i:e el «cambio cultural» espontdneo es un
mito en organizaciones burocr complejas. El desacoplamiento es la respuesta
natural del sistema. Por »la tnica forma de «reacoplar la estructura es

mediante i 1ngenlerla IlO tl a v1nculante

* Reglas que no@[an la discrecionalidad (obligatoriedad).
* Procesos q% en la prictica, no el papel (indicadores de impacto).

* Presupuest e no dependan de la voluntad politica (blindaje financiero).
Conclysi 'Qo’rica

do Céndorsu fusiona a Jonas con el neoinstitucionalismo: utiliza la
efza coercitiva de la norma («bard law») para imponer la ética del cuidado
sponsabilidad) que el sistema, por si solo, tenderia a evadir mediante fachadas

?N isomdrficas.
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Bases epistemol4gicas

= : !

% CAPITULO 2: MECANICA DE SUELOS (BASES EPISTEMOLGGICAS)

Transitar del “Soft Law’ (voluntario y frégil) al “Hard L

ante y slido).
U e De la buena intencidn al im

| B0C. REF. Nt [nd, 00 7 BEV. & 5 FECIA OCT Bt
Nota: la figura muestra un resumen de las bul@;()gicas.
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CAPITULO 3.
Agenda 2030 y ODS v
(el cemento aglutinante) &v

«Sin un aglutinante estandarizado, los componentes de ucmm
enda 2030

permanecen dispersos. En la ingenieria de politicas universitarias, I
provee la quimica de cobesion necesaria para integrar la gespi

En la construccién de una politica institucional sc’ﬂ,/ el primer desafio es

encontrar un lenguaje comuin que unifique las div \ﬁlciones de la Universidad

(investigacién, docencia, extension y gestidn). étodo Céndorsu selecciona a
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenjble o su «cemento aglutinante»,
no por adhesién ideolégica, sino por su yti técnica como estandar global de
desempeno. A

3.1. Cohesién métrica: anéQ’_s.ae las 169 metas como especificacio-

nes técnicas ?‘

La Agenda 2030, adoptada“por la ONU en 2015, suele ser interpretada en el
dmbito académico co a declaracién de buenas intenciones. Sin embargo, para
el ingeniero de gestién este documento constituye un manual de especificaciones
técnicas compues Q; or 17 Objetivos (ODS) desglosados en 169 metas concretas

y 231 indicad@ obales.

El méto opone utilizar estas metas como pardmetros de ingenieria para
disen olitica universitaria. Esto transforma la RSU de una actividad subjetiva

(« bien») a una actividad objetiva («cumplir el estdndar»).
Qggstandarizacién del desempenio (el fin de la dispersién)

v Histéricamente, cada universidad definia «sostenibilidad» bajo sus propios criterios,
lo que generaba una dispersién métrica que hacia imposible la comparacién y la
mejora continua. Al adoptar las 169 metas como el «cemento», logramos cohesién
métrica:
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1. Metas de gestién interna (ODS 12.6): «Alentar a las empresas [y universi-
dades] a que adopten pricticas sostenibles e incorporen informacién sobre la
sostenibilidad en su ciclo de presentacién de informes». Esta meta obliga a la
politica RSU a incluir reportes de sostenibilidad (GRI/ISO) no como opcién, \/
sino como cumplimiento de estindar. &?\

2. Metas de formacién (ODS 4.7): «Asegurar que todos los alumnos adquittan
los conocimientos tedricos y practicos necesarios para promover el de rm%o
sostenible». Esto convierte la transversalizacién curricular ambie n un
requisito de calidad educativa medible.

3. Metas de investigacién (ODS 9.5): Aumentar la investigaeiéizcientifica y
mejorar la capacidad tecnoldgica... fomentando la innov@ . Vincula el
gasto del canon a resultados de innovacién tangible. C)\

B. La funcién aglutinante: integrando silos <\/

@érmar concreto, las metas
ad:

Al igual que el cemento une la arena y la piedr
njvey d

ODS unen los «silos» administrativos de la U

* El ODS 6 (agua) une a la Oficina nfraestructura (gestién hidrica del
campus) con la Facultad de IngenierfdAmbiental (investigacién de cuencas).
* ElODS 5 (igualdad de género % recursos humanos (paridad laboral) con
c

bienestar universitario (prot ontra el acoso).

Bajo la légica Céndorsu; mtica no se redacta desde cero; se ensambla
seleccionando las metassODS pertinentes al territorio y convirtiéndolas en
indicadores institucio . Esto garantiza que la Universidad hable el mismo
lenguaje técnico obiernoslocales, las agencias de cooperacién internacional

y el sector cor% global, facilitando alianzas (ODS 17) y financiamiento.

Conclusi@cnica
Laﬁmetas no son poesia; son los pardmetros de carga y resistencia que la

ca’ universitaria debe soportar. Si una politica de RSU no se puede trazar
ircttamente a una meta ODS especifica, carece de cohesiéon métrica y es

eructuralmente débil.
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3.2.La indivisibilidad del sistema: la quimica de la sostenibilidad
integral

La segunda propiedad fundamental del «cemento ODS» es su indivisibilidad. \/
En la ingenieria de materiales, si se retira un componente quimico esencial lv
aglutinante, la mezcla pierde su capacidad de cohesién y la estructura colapsage
manera andloga, en la ingenieria de politicas universitarias es imposible gest a
sostenibilidad ambiental (biosfera) sin abordar simultdneamente la so ilidad

social (sociedad) y econémica (economia).

La Agenda 2030 no es un mend a la carta donde la Universida e elegir «solo
reciclar» (ODS 12) ignorando la «pobreza» (ODS 1) o @

(ODS 5). Los 17 objetivos operan como un sistema de

dad de género»
municantes.

A. El principio de interdependencia sistémica \>

La evidencia cientifica demuestra que las intesyericiones aisladas generan efectos

N

* Ejemplo de falla: una politica univ&ria de «campus verde» (ODS 13) que

rebote negativos.

instala paneles solares pero man condiciones laborales precarias para el
personal de limpieza (violan DS 8: trabajo decente), no es sostenible;
es cosmética. La desigual cial termina erosionando la legitimidad del

proyecto ambiental.

El Método Céndorsu@ge que toda politica de RSU pase por el filtro de
indivisibilidad: O

1. Dimensiér@)sfera (la base): ODS 6 (agua), 13 (clima), 14 y 15 (vida). Sin
esto, n@r Universidad.
2. Diq&s on sociedad (el tejido): ODS 1 (pobreza), 3 (salud), 4 (educacién),
énero). Sin esto, no hay comunidad universitaria.
imensién economia (el motor): ODS 8 (trabajo), 9 (innovacién), 10
chuccién de desigualdades). Sin esto, no hay viabilidad.

?* B. La «quimica» de la politica integral

Para lograr una politica de alta resistencia («hard law»), el gestor debe formular
lineamientos que activen mdaltiples ODS simultidneamente (sinergia).
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Caso de aplicacion Condorsu

Al disefiar una politica de «comedores universitarios sostenibles» no solo se busca

* ODS 12 (consumo responsable): comprando insumos a productores lo /é\

de la bioeconomia (reduciendo huella de carbono).
* ODS 3 (salud): garantizando ments nutricionales que combatan

el ODS 2 (hambre cero). La ingenieria de la politica debe integrar:

* ODS 8 (trabajo decente): asegurando condiciones justas para el nal de
cocina.

Esta vision sistémica impide la fragmentacién administrati oes «problema

de bienestar universitario» o «problema de logistica». Es tio de gobernanza

sistémica. La politica resultante es mds robusta porq las causas-raices de

la insostenibilidad desde multiples frentes, garantlz ue el «cemento» fragiie

correctamente y la institucién se mantenga uni av
Conclusion técnica

La indivisibilidad no es una restrlcc1o$una garantia de calidad. Una politica

’

a; una politica que solo mira lo social
de ambas, bajo la métrica de los ODS,
ostenibilidad.

que solo mira lo ambiental es jar
es asistencialismo. Solo la inte
constituye verdadera ingenierf

O
A\
O%O
N
@)

Q.

v
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CAPITULO 4.
Filosofia del Buen Vivir y bioeconomia

(el agua catalizadora) Y%
{\?‘
Q)
N

«El concreto sin agua es polzzo estéril. La técnica sin ética es cie a que

la politica universitaria fragiie y adquiera resistencia moral, necesittnser Widratada
por la sabid; el territorio».

O
En la ingenieria de materiales, el agua es el elemelN ue activa la reaccién
quimica del cemento, transformando una mezcla g Men una estructura sélida.
En el Método Céndorsu, la filosofia del Buen Viyif (Sumak Kawsay en quechua,
Suma Qamana en aimara) cumple esta fu '&talizadora. Sin ella, la gestién
de los ODS y la ISO 26000 corre el ries nvertirse en una tecnocracia fria,

eficiente en los ndmeros pero vacia de sentido humano.

4.1. Sentido ético: El Suma@&z;my como activador de la pertinen-

cia cultural

El paradigma del Buen Qir representa una ruptura epistemoldgica con el
modelo de desarrollo €:;>iental cldsico. Mientras la universidad tradicional ha
operado bajo la légica el «vivir mejor» (acumulacién infinita, competencia,

antropocentrism umak Kawsay propone la légica de la «vida en plenitud»

(armonia, con@wntariedad, biocentrismo).

A.Fl gi&@éntrico: la vida como centro, no el capital
La\@ra funcién de este insumo es reorientar la brujula teleoldgica de la

institucion.

humanos» para alimentar al mercado laboral. El éxito se mide por el salario de

?\20 Paradigma antiguo (capital-céntrico): la Universidad forma «recursos
los egresados y la rentabilidad de la investigacién.

e Paradigma Céndorsu (biocéntrico): la Universidad forma «seres humanos
integrales» para sostener la trama de la vida. El éxito se mide por la capacidad
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de la comunidad universitaria para regenerar los ecosistemas y fortalecer el
tejido social.

Al inyectar el Buen Vivir en la politica, el gestor ya no pregunta solo «;cudnto \/
cuesta este proyecto?», sino «;cémo afecta este proyecto a la comunidad de vid

Esto operacionaliza la ética de la responsabilidad de Hans Jonas: la obligacién,d

cuidar la biosfera no por utilidad econémica, sino por respeto ontoldgico.

B. La pertinencia cultural: reacoplamiento con el territorio Q

. . ) ) .
La segunda funcién del «agua» es la hidratacién cultural. Una a importada

de Europa (solo ODS o solo ISO) puede resultar seca 7’en el contexto

andino o amazdnico. El Buen Vivir conecta la gestién u%it ria con la memoria

biocultural del territorio. \
Aplicacién técnica

* En el campus: la gestién de dreas verdes e ser Jardlnerla ornamental para
convertirse en paisajismo regenerat& ¢ respeta la flora nativa y los ciclos
hidricos locales (crianza del agua).

* En la formacién: se integra el « go de saberes», validando la tecnologia
ancestral (ej., andenes, man cuencas) al mismo nivel que la tecnologia
moderna, creando solucior?lu ridas mas resilientes.

Conclusion del item O

El Sumak Kawm@o{ un retorno al pasado; es la ética del futuro. Al actuar
como el «agua dora», asegura que la politica RSU no sea un cuerpo extrano
impuesto por %J

profunda @ comunidad universitaria y su entorno.

N
S
v

rocracia, sino una prictica viva que resuena con la identidad
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FILOSOFIA DEL BUEN VIVIR Y BIOECONOMIA (EL AGUA CATALIZADORA)

Figura 8.

El giro ontolégico

. \al
EL GIRO ONTOLOGICO: DEL EGO AL EG &,

ELRCE 50 TN DL L2
. -

.

“VIVIR MEJIOR" (EGO) =
Objetive: Ser Luderes (Hankings).
Uripruicad com Torre de Marfil

Objetivec Ser Utiles para L Vida
il oo Motor de Valer Terrionial

Nota: la figura muestra el giro ontolégico conua‘propuesta de Céndorsu.

4.2.Racionalidad ambient bioeconomia como motor de valor

territorial ?\

Si el Buen Vivir provees¢l sentido ético (la brajula), la bioeconomia provee el
motor productivo (la tum). Una politica universitaria que solo predique valores
sin proponer solyei econdmicas viables estd condenada a la irrelevancia. El
«agua cataliza | Método Céndorsu debe hidratar también la funcién de
produccién de*€ogocimiento, transformando la Universidad en un laboratorio de
riqueza sogtehible.

A. \%ﬁcién de paradigma: de la economia f6sil a la economia de la vida

@s)éricamente, la Universidad latinoamericana ha disefado sus curriculos e
investigaciones para servir a la economia fésil-industrial: una légica lineal de

v «extraer-consumir-desechar», dependiente de recursos no renovables y ciega a los
limites termodindmicos. Este modelo ha generado crecimiento monetario a costa
de la degradacién del capital natural (externalidades negativas).
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El Método Coéndorsu introduce la racionalidad ambiental (Leff, 2004)
operacionalizada a través de la bioeconomia. Segtin la CEPAL vy la literatura
especializada (Trigo et al., 2013), la bioeconomia se define como la produccidn,
utilizacién y conservacién de recursos bioldgicos, incluidos los conocimientos
relacionados, para proporcionar informacién, productos, procesos y servicios £n
todos los sectores econémicos.

Para la politica universitaria, esto implica un cambio de matriz:

* Antes: investigar como extraer mds mineral con menos costo.

e Ahora (Céndorsu): investigar como generar valor agregddo\a partir de la
biodiversidad local (biotecnologia, nutracéuticos, biomatetiales) sin destruir la
base ecoldgica.

B. La Universidad como nodo de innovacién bioeconémica

La aplicacién de este insumo convierte a la Wniversidad en el agente clave para
superar la «maldicién de los recursos naturales». La politica institucional debe
obligar a que la inversién del canon y 18s proyectos de RSU se alineen con las
potencialidades del territorio.

Mecanismos de valorizacién tefriterial

1. Bioprospeccién ética:émapear la riqueza genética del entorno (ej., plantas
medicinales andinas)para desarrollar patentes que beneficien a las comunidades
originarias (reparto debeneficios).

2. Economia cirenlaty/redisefiar los procesos productivos locales para que los
residuos de urta_industria se conviertan en insumos de otra (ej., usar residuos
agricolas para biogds), cerrando los ciclos de materia y energfa.

3. Turisnfo dientifico y regenerativo: valorizar el paisaje no como postal, sino
como ‘auld viva y laboratorio de conservacién.

Contlusion del item

a bioeconomia no es «ambientalismo romdntico»; es inteligencia econémica de
alta complejidad. Al incorporar este paradigma, la Universidad deja de formar
desempleados paraunaindustriainexistentey comienzaaformarbioemprendedores
capaces de crear riqueza a partir de la fotosintesis y el conocimiento. Es la Gnica ruta
para que la «solidez institucional» sea también una solidez financiera sostenible.
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FILOSOFIA DEL BUEN VIVIR Y BIOECONOMIA (EL AGUA CATALIZADORA)

La mezcla para el Buen Vivir

LA MEZCLA: CEMENTO Y AGUA

{ RESULTADD: m_
| {El nueve mator productiva).

SO M

Nota: la figura muestra el cambio y proceso de&m%su hacia el Buen Vivir.
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Capitulo 5.
Ley N.° 30220 y Sistema CEPLAN
(el acero de refuerzo) ?y

«El concreto necesita acero para resistir la traccion y el mov m\o

sismico. De igual forma, la politica de sostenibilidad universita \quzere
@blzcﬂ y

gamntﬁce tinuidadb.

Sila Agenda 2030 es el cemento que une y el Buen Vivir es elha que da sentido,

un armazon legal y presupuestal que soporte la presion de la gestr

el marco normativo nacional acttia como el acero de fefucizo. En la ingenieria
de gestién publica, una politica sin respaldo legal u\a recomendacién, y una
politica sin presupuesto es una alucinacién. El Condorsu utiliza la Ley
Universitaria N.° 30220 y el Sistema Nacional \de Planeamiento Estratégico
(CEPLAN) para transformar la RSU en un@

to vinculante («hard law»).

5.1. Marco legal obligatorio: a 1s estructural de los articulos
124y 125 v~
La Ley Universitaria N.° 302 14) marcé un hito ontolégico al redefinir la

funcién social de la univerQ peruana. Lejos de ser una actividad periférica, la
Responsabilidad Social Uni
y transversal.

A. Articulo 124:nici6n operativa (gestion de impactos)

sitaria fue elevada a la categoria de funcién esencial

El articulo~h24 “establece una definicién técnica de cumplimiento obligatorio:
«La resp ilidad social universitaria es la gestién ética y eficaz del impacto
\%or la universidad en la sociedad debido al ejercicio de sus funciones:

de investigacion y de servicios de extensién.

plicancia para la ingenieria de politicas
E Este articulo prohibe tdcitamente reducir la RSU a voluntariado o proyeccién

social asistencialista. Obliga a disefiar politicas que gestionen impactos en cuatro

frentes (alineados con el Modelo URSULA):
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. Impacto organizacional: gestién ambiental, laboral y de buen gobierno.
. Impacto educativo: formacién ciudadana y sostenible.
. Impacto cognitivo: produccién de conocimiento pertinente.

. Impacto social: desarrollo territorial sostenible. \/

BN NN

Cualquier politica institucional que no abarque estos cuatro ejes estd incumplié{\c%
el mandato legal, exponiendo a la Universidad a sanciones por part

SUNEDU. Q\

B. Articulo 125: el «acero financiero» (blindaje presupuesta‘tl) %

a

El articulo 125 establece un piso financiero innegociable: universidades
publicas y privadas destinan no menos del 2% de su presupuesto para actividades

de responsabilidad social». \

Este porcentaje acta como la varilla de acero que ta la carga econdémica de la
politica. Sin embargo, el problema diagnosticado &s'a ineficiencia en su ejecucién
(gasto corriente vs. inversién). El Método orsu corrige esto transformando

el «gasto RSU» en «inversién RSU»: A\

* Prohibicién degasto corriente v?v. el 2 % no debe usarse para merchandising,
cécteles o publicidad institu disfrazada.

* Obligacién de inversién ? égica: debe financiar Proyectos de Inversién
Publica (PIP) o IOA rsiones de Optimizacién, Ampliacién Marginal,
Reposicién y Rehﬁa 6n) que cierren brechas reales (ej., plantas de
tratamiento de agu oratorios de bioeconomia, programas de intervencién

comunitaria ¢ cadores de impacto).

5.2.Anclaje@supuestal: la Metodologia CEPLAN como algorit-
mo @iseﬁo

Enl Xmmistracién publica, «politica sin método es improvisacién». La mayor
ilidad histérica delaRSU hasido su desconexién delos sistemas de planificacién

el JEstado. El Método Céndorsu soluciona esto adoptando integralmente la
an&todologia del Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN).

v

El Método no inventa una estructura nueva; utiliza la Guia de politicas nacionales
para disefar la intervencion universitaria, asegurando que el «lenguaje» de la RSU
sea compatible con el del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).
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LEY N.° 30220 Y SISTEMA CEPLAN (EL ACERO DE REFUERZO

A. Fase 1: Diagnéstico y enunciado del problema piblico

Segin CEPLAN, toda politica nace de un problema publico evidenciado, no de

una «buena idea».

 Enel Método Céndorsu: utilizamos el «Arbol de Problemas» para identificas]as
causas-raices de la insostenibilidad (ej., «alta huella de carbono institucibndly o
«baja pertinencia de la investigacién»). Esto justifica técnicamente la-ngeesidad
de invertir el presupuesto.

B. Fase 2: Prospectiva y futuro deseado (el «qué» estratégicg)

CEPLAN exige definir la situacién futura deseada. No\basta con resolver el
problema de hoy; hay que proyectar el escenario al 2030 ©,2050.

e Aplicacién: el método usa técnicas de prospectiva (backcasting) para definir
los Objetivos Prioritarios (OP). Ej.: «AR2030, la Universidad serd carbono
neutral y lider en investigacion bioecondmiicam, Estos objetivos se convierten en
los pilares del Plan Estratégico Institusional (PEI).

C. Fase 3: Lineamientos y servicio$ (el «cémo» operativo)

Aqui reside la ingenieria de detallé. CEPLAN define los lineamientos como las
directrices para alcanzar loslobjetivos, y los servicios como los bienes tangibles que
el ciudadano (o la comunidad) recibe.

* Aplicacién: el Mérwodo Céndorsu transforma cada lineamiento politico en un
servicio estandatizado. Ej.: «Servicio de Gestion Integral de Residuos Solidos».

e Estructuralogica (cadena de valor piblico):

Ins@imy (input): el 2 % del presupuesto (articulo 125).

o Actividad: implementacién de planta de reciclaje.

o\, Producto (output): toneladas de residuos valorizados.

o/ Resultado (outcome): reduccién de la contaminacién ambiental en el

©

distrito.
D. Fase 4: Seguimiento y evaluacién (sinergia con ISO 14001)

Esta es la fase critica donde la politica se valida o se corrige. CEPLAN exige un
sistema de seguimiento y evaluacién basado en indicadores de desempefio. Aqui
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es donde el Método Céndorsu genera una sinergia perfecta con la ISO 14001
(Sistema de Gestién Ambiental).

1. El vacio de datos en politicas puablicas: \/
A menudo, las politicas fallan porque carecen de datos reales para alimentar&v
2. LaISO 14001 como motor de datos: \
La ISO 14001, en su cldusula 9.1 (Seguimiento, medicién, an@ y
evaluacién), obliga a la Universidad a generar datos precisos (c o de
KwH, generacién de residuos, satisfaccién de partes interesadas).
3. La sinergia metodoldgica:
El Método Céndorsu conecta ambos sistemas:
o El motor ISO (operativo): genera el dato diario e@g pus (ej., «<Hoy

consumimos 500 m® de agua»).

)

o El Sistema CEPLAN (estratégico): toma ese«da lo compara con la
meta de la politica publica (ej., «Meta: redueir L0 % el consumo hidrico

al 2025»). v

De esta forma, la auditoria ambiental de 1 4001 se convierte automatica-
mente en el Informe de evaluacion de la pdlitica institucional. Esto evita la duplici-
dad de esfuerzos: no se mide dos veces, s€'mide una vez con rigor técnico (ISO) y

se reporta con valor publico (CEPL%

Conclusion técnica v

La Ley N.° 30220 y@gema CEPLAN no son trabas burocriticas; son

los elementos estructiealés que otorgan viabilidad y fuerza vinculante a la

sostenibilidad. Tr an la buena voluntad en obligacién estatal y el deseo de
cambio en pre o ejecutable y auditable.

O
N
S
v
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CAPITULO 6.
ISO 26000, ISO 14001 y URSULA

(los agregados técnicos) A\
greg év
Q)

«El cemento y el acero necesitan de agregados pétreo@\ganar

volumen y resistencia. De igual forma, la politica universitarta/requiere
estdndares internacionales de gestion para operaciongls estrategia y

convertirla en rutz'mzczs de calidady.
Para que la politica vinculante (Ley N.° 30220) y la\®n global (Agenda 2030)
aterricen en la realidad operativa del campus, todo Céndorsu incorpora
los estdndares de la Organizacién Internacidonal )Jde Normalizacién (ISO) y el
Modelo URSULA. Estos insumos acttian \ los «agregados técnicos»: proveen

ue la RSU deje de ser un discurso
abstracto y se convierta en una competencia de gestién medible.

la metodologia de procesos necesaria pa

6.1. La piedra angular (IS 00): definicién técnica de responsa-

bilidad como «ges&f% impactos»

La confusién concepa sido el gran talén de Aquiles de la universidad
latinoamericana. Historfedmente, se ha confundido la responsabilidad social con
la filantropia, el \Azgo o la extensién solidaria. El Método Céndorsu corta
de raiz esta a@ad adoptando la Norma ISO 26000:2010 como su piedra

angular conceptudl y operativa.
A.Fl @opernicano: del «hacer bien» a la «responsabilidad por los impactos»

O 26000 redefine técnicamente la Responsabilidad Social no por lo que la
nizacién «regala» a la sociedad (el extra), sino por cémo se hace cargo de sus
Q&ternalidades (el nucleo).

* Definicién Técnica (ISO 26000, cldusula 2.18): «Responsabilidad de una

organizacion ante los impactos que sus decisiones y actividades ocasionan en la
sociedad y el medio ambiente, mediante un comportamiento ético y transparente».
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Implicancia para la ingenieria de politicas

Esta definicién impone un mandato de coherencia interna. Bajo esta ptica, una
universidad que planta drboles en la comunidad (filantropia) pero vierte residuos
quimicos de sus laboratorios al desagiie (impacto negativo no gestionado) £s
socialmente irresponsable, sin importar cudntos convenios firme.

El Céndorsu utiliza la ISO 26000 para obligar a la politica a mirar «hagia dentro»
primero. La prioridad de gestién deja de ser la «ayuda externa» paragéntrarse
en la eliminacién sistemdtica de impactos negativos de la operaciénaniversitaria
(huella de carbono, inequidad laboral, sesgos cognitivos).

B. Las 7 materias fundamentales: la arquitectura de la politica

LaISO 26000 no es solo una definicién; es una estruetura® Establece siete materias
fundamentales que actian como las «vigas macsibas» de cualquier politica de
sostenibilidad. EI Método Céndorsu exige queyd politica universitaria cubra
obligatoriamente estas materias para consid€rarge completa:

1. Gobernanza de la organizacién: la™pelitica debe establecer mecanismos de
toma de decisiones transparentes‘y#&ticos (cldusula 6.2).

2. Derechos humanos: proteccion=de la dignidad en el campus (cldusula 6.3).

3. Précticas laborales: condidiones justas para docentes y administrativos (cldu-
sula 6.4).

4. Medio ambiente: prevencién de la contaminacién y uso sostenible de recursos
(cldusula 6.5).

5. Pricticas justas-dedperacién: lucha contra la corrupcién y competencia leal
(cldusula 6.6).

6. Asuntos deé“consumidores (estudiantes): calidad educativa y proteccién de
datos (€latsula 6.7).

7. Participacién activa y desarrollo de la comunidad: vinculacién con el terri-
tarte, (cldusula 6.8).

Aplicacion técnica
Al disefiar una politica bajo el Método Céndorsu, el gestor utiliza estas siete materias
como una Lista de Verificacién de Ingenierfa. Si la politica de la Universidad solo

habla de «medio ambiente» y «comunidad», pero ignora «précticas laborales» o
«gobernanza, la estructura estd incompleta y es propensa al colapso ético.
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ISO 26000, ISO 14001 Y URSULA (LOS AGREGADOS TECNICOS)

C. La esfera de influencia: el alcance de la responsabilidad

Finalmente, la ISO 26000 introduce el concepto técnico de esfera de influencia.
La Universidad no es responsable de resolver todos los problemas del mundo, sino, \/
aquellos sobre los cuales tiene control o influencia. &Q

* Control: sus propios campus y empleados. CQ

* Influencia: sus proveedores, sus egresados y sus socios de investigagié

uesto) allf

El Método utiliza este concepto para delimitar el alcance de la p%, evitando
promesas demagoégicas y centrando los recursos (el 2 % del” presup
donde la Universidad realmente puede generar cambios tangibles:

6.2.El motor operativo (ISO 14001): integra@del ciclo PHVA y
la gestién ambiental objetiva \/

Sila ISO 26000 nos da el «qué» (gestionar impacto E, laISO 14001:2015 (sistemas
de gestién ambiental) nos da el «cémo». Est motor de ingenieria que impulsa
al Método Céndorsu, evitando que la p@\se convierta en letra muerta.

A. El ciclo de Deming (PHVA) co?’lgoritmo de politica

La ISO 14001 estructura la ggseidn en un ciclo iterativo de mejora continua:
planear - hacer - verificar € acttiar. EI Método Céndorsu inyecta este ADN en
la formulacién de p(mas puablicas universitarias, superando la estdtica del
planeamiento tradicio

1. Planear (@diagnéstico de aspectos ambientales significativos (ej.,
¢

consumo e tico).
2. Hacer@: implementacién de controles operacionales (ej., cambio a LED,
segregacion de residuos).

3.$car (check): auditoria interna y medicién de KPI.

ctiiar (ac?): revision por la direccién y ajuste de metas.

Q‘& La objetividad ambiental

v

La ISO 14001 exige decisiones basadas en evidencia. No basta con decir «<somos
una universidad verde». El estindar obliga a demostrarlo con indicadores de
desempefio ambiental (ej., KwH por alumno, m® de agua por m” de jardin).
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Al integrar este estindar, la politica Céndorsu adquiere trazabilidad: cada accién
de sostenibilidad debe tener una ficha de proceso, un responsable y un registro
de evidencia. Esto blinda la gestién contra el greenwashing y asegura que la

A
{\?‘

La adopcién de las ISO no es un tema de «certificacién» (marketin, \'mo de
madurez de procesos. Al usar la ISO 26000 como bragjula y la 14001
como motor, el Método Céndorsu garantiza que la Universi%estione su
sostenibilidad con el mismo rigor profesional con el que gest@ s

su calidad académica. \

sostenibilidad sea un activo tangible de la institucién.

Conclusion técnica

finanzas o

6.3.La granulometria (Modelo URSULA): @én transversal de
los 4 Ambitos \/

«En la tecnologia del concreto, la rexixtenci@ de de una curva granulométrica
perfecta: agregados de diferentes tamarios que //e@odos los vacios. Una politica de RSU
que solo hace “voluntariado” es una mezcla p N y débil. El Modelo URSULA provee la
granulometria completa para ocup@rodos los espacios de la vida universitariay.

Si la ISO 26000 define gué es lé:sabilidad (gestién de impactos) y la ISO
14001 define cdmo mejorar (c?y. HVA), el Modelo URSULA define dénde se

aplica la ingenieria de gestiGn!

Este modelo no es una@rovisacién; es el resultado de décadas de investigacién
liderada por el ﬁm\WFrangois Vallaeys y la Unién de Responsabilidad Social

mericana (URSULA), con el respaldo de la CAF (Banco
de Desarrollo mérica Latina). Su premisa cientifica es que la Universidad
no puede ostenible si confina la ética a una «oficina periférica» (Extensién/
Proyeccion “Social). Para evitar la «porosidad institucional», la gestién debe ser

tranqﬁ\sza a cuatro dmbitos de impacto sistémico.

Universitaria

. Da matriz de los 4 impactos: llenando los vacios de gestién

Q..

?N Para que la politica Céndorsu sea sistémica (Whole-Institution Approach), debe

gestionar los cuatro tipos de impactos que la Universidad genera inevitablemente
al operar. Segun Vallaeys (2021), estos no son compartimentos estancos, sino ejes
de gestién interdependientes:
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ISO 26000, ISO 14001 Y URSULA (LOS AGREGADOS TECNICOS)

1. Ambito organizacional (impactos del funcionamiento)

o El problema: la universidad tradicional suele ser un «mal administrador» que
contamina y maltrata, mientras predica lo contrario. \/
o La gestion Céndorsu: la politica debe regular el «<metabolismo institucionals.
Esto implica gestionar la huella ecolégica del campus (agua, energfa, residags);
la ética de la cadena de suministro (compras sostenibles) y el clima @ral

(democracia interna). La Universidad debe ser un «campus sostenible» que
educa con el ejemplo («hidden curriculumy).
ot s . ) i

2. Ambito educativo (impactos de la formacién) O

o El problema: la formacién suele ser monodisciplinarj cnocrdtica, por lo

que crea profesionales ciegos a la complejidad glo

o La gestion Céndorsu: la politica interviene directa@ ¢ en la malla curricular.
No se trata de anadir un curso electivo de e o?b, sino de transversalizar los
ODS en todas las asignaturas. El objetivo
de entender la trama de la vida, no solo %\cos para el mercado.

ar ciudadanos éticos capaces

3. Ambito cognitivo (impactos del c&imiento)

o El problema: la ciencia a se produce para los rankings y patentes

idades del territorio (skills mismatch).

o La gestion Condorsu: l@h ica orienta la agenda de investigacién hacia la
t

investigacion-acci6

comerciales, ignorando las

i¢ipativa. Se priorizan las tesis y proyectos del canon
que resuelven probl reales de la bioeconomia local y la sociedad, validando
la pertinencia el conocimiento producido.

4. Ambito so@(impactos de la participacién)

o Elprobléma:la extension suele ser asistencialista y unidireccional (la Universidad
«baja» al pueblo a dar charlas).

0 estion Condorsu: la politica transforma la extensién en proyectos de

rendizaje-servicio. La Universidad cocrea soluciones con la comunidad

Q~ externa, aprendiendo de ella. Dejamos de ser «visitantes esporddicos» para

convertirnos en socios del desarrollo territorial.
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B. La transversalidad como antidoto a la «esquizofrenia»

Laaplicacién simultdnea de estos cuatro dmbitosactiia como el sello de estanqueidad
del sistema. Vallaeys (2021) advierte que la «esquizofrenia institucional» surge \/
cuando se gestiona un dmbito ignorando los otros. ?N

* Si una universidad tiene una excelente Proyeccién Social (dmbito 4 0
gestiona su campus de forma contaminante (falla en dmbito 1), la esthucpira
se agrieta por incoherencia. \

* Siinvestiga sobre cambio climdtico (dmbito 3) pero sigue ensefiando®€onomia
depredadora en sus aulas (falla en dmbito 2), la estructura ¢ol or contra-

N\
El Método Céndorsu utiliza la granulometria URSULA {égista de verificacién
i

de ingenierfa: una politica sélida es aquella que tej conectores entre los

diccién cognitiva.

cuatro dmbitos, garantizando que la ética atraviese*gr} es, aulas, laboratorios y
barrios sin interrupcion.

Conclusion técnica go

El Modelo URSULA es el estindar de_c Xtencia ontolégica. Garantiza que la
responsabilidad social deje de ser un «acto» (hacer el bien a veces) y se convierta

en el «ser» de la Universidad (ser ? able siempre y en todo lugar).

Figura 10.

Ins@gaves para el Método Céndorsu

(}VESTRUIZTURA: ACERO Y AGREGADOS

q - EL ACERD (LEY 30220 & CEPLAN) /’ msmnnsmmnmﬁuw
= Art. 124; ASU o5 gestidn de impactos, no flanroplia. = BB0 26000; Definicién de responsabilidad.
= Art. 125: Blindaje Financieno (Minimo 2% del presupiesio). = 50 14001:; Ciclo PHVA para mejora continua.
- Cardcies Vinculanie (‘Hard Law'). - URSULA: Granulpmairia de los 4 impacios.

Nota: la figura muestra insumos claves del Método Céndorsu.
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CAPITULO 7.

Visién general genética del Método ¥
«La complejidad no se gestiona con simplificaciones, sino co 1tmos
inteligentes. El Método Condorsu es la secuencia logica que transformga ehghos de la
buena voluntad en el orden de la po{z’tz’ sastitucionaly.

Habiendo auditado la fragilidad del sistema (parte I) ysselécéionado los materiales

de alta resistencia (parte II), corresponde ahora p@ tar la maquinaria que

procesard dichos insumos. ?‘

7.1. Definicién del constructo: el a@ltmo de disefo de politicas

eficaces A\

teérico-metodolégico disefiado ingenierfa de la gestién universitaria.

El Céndorsu no es simplemente :;n Snimo mnemotécnico; es un constructo
Desde una perspectiva epi oilégica, se define como un modelo heuristico que
sistematiza la toma de @iones complejas.

Desde una per, \'yﬁ operativa, se define por su desglose funcional:

Constructo % Normativo para el Desarrollo Organizacional Responsable

y Sostenible rsitario.

A la u&r;;eza del instrumento: un algoritmo de gestién
iferéncia de los manuales tradicionales que ofrecen listas de buenas préicticas»
klists), el Coéndorsu opera como un algoritmo de gestién. En ciencias de la
mputacién y administracién, un algoritmo es una secuencia finita de pasos
16gicos y no ambiguos para resolver un problema.

El «problema» que resuelve el Céndorsu es la incoherencia institucional (la brecha
entre el decir y el hacer).
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El «algoritmo» consiste en una secuencia de cuatro fases irreversibles que obligan al
gestor a validar cada paso antes de avanzar al siguiente, evitando la improvisacién.

Al

La légica secuencial (el «paso a paso»):

El Método impone una disciplina de disefio que prohibe formular solucione
antes haber validado el problema y el futuro deseado.

1. Input (entrada): la realidad cadtica. Datos dispersos, demandas so@s, crisis
ambiental y normativa legal (Ley N.® 30220). %
T

2. Procesador (el Método Céndorsu): la caja negra dond¢ e la fusién.
Aqui se aplican las reglas de sintaxis de CEPLAN, los éticos del Buen
Vivir y los estdndares de calidad ISO.

3. Output (salida): la politica institucional v1ncula e (« am’ law»). Un docu-

mento con presupuesto, responsables e indicado
4. Feedback (retroalimentacién): el dato de i que vuelve al inicio para
corregir el sistema. 5

B. La fusién operativa: de la retornca@ecmca

El constructo Céndorsu actia como actor de fusién. En su interior, los cinco

insumos analizados en la parte IQX:; ser elementos aislados para convertirse

en una nueva aleacién de gest

¢ Fl cemento (ODS) gzcla con el agua (Buen Vivir) para dar forma a la
Vision.

¢ El acero (Le)@uAN) se estructura con los agregados (ISO/URSULA)
para dar 50% la operacién.

Esta inten garantiza que el producto final (la Politica) tenga una doble

naturaleza:
. idez técnica: cumple con los requisitos de auditorfa de la SUNEDU, la

Cﬁ:ontraloria y las certificadoras ISO.
Q~ Pertinencia ética: responde a las necesidades de la bioeconomia territorial y

las comunidades locales.
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Conclusion del constructo

El Céndorsu es, en esencia, una tecnologia de racionalizaciéon. Elimina el ruido
del discurso vacio y ordena los recursos de la Universidad hacia un dnico vector,
de resultados: la sostenibilidad verificable. No es una sugerencia; es el proto Kv
de ingenieria para construir la Universidad del futuro.

Q

Algoritmo genético del Método Céndorsu e

CAPITULO 7- EL ALGORITMO GENETICO CONDORSU Q\

—"“l.hhunhy 5N [ oo n5m a7 . i T 2 =

V
Nota: la figura mue gorltmo de Céndorsu.

7.2. El c wo genético RSU-S: garantia de calidad en el disefo de

\

do Condorsu no es un parche superficial; es una terapia génica que inserta una

Q_zecuencia de ADN de alto rendimiento en el niicleo de la universidad para generar
v una nueva especie institucional: la Universidad Sostenible».

«Para que un organismo evolucione, debe reescribir su codigo genético. El

El poder transformador del Método Coéndorsu reside en su capacidad de
hibridacién sistémica. No inventa la rueda, sino que fusiona tres «linajes» de
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gestién que histéricamente han evolucionado por separado, creando un nuevo
c6digo genético denominado RSU-S (Responsabilidad Sostenible Universitaria
— Sistémica).

Este cddigo actda como un filtro de calidad obligatorio: cualquier poh’t'&q

universitaria que no contenga los tres componentes genéticos es rechazada \e

N

A. La primera hélice: el planeamiento estratégico (CEPLAN) — La@uctura

sistema como «defectuosa» o «incompleta».

osea

)
El primer componente del c6digo proviene de la ingenieri iticas publicas.
El Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico (CEP porta la estructura

necesaria para que la Universidad se mueva con fuerza% direccién financiera.

* Funcién genética: otorga legalidad y viabili nanciera.
* Elrol de Céndorsu: el Método utiliza la sinta%is de CEPLAN para garantizar
que la politica no sea un «poema», sino %strumento de gestién publica.
o Garantia de calidad: obliga a que %ﬁ\gdén tenga un presupuesto asignado
(articulo 125) y un responsable con nombre y apellido. Si la politica no
tiene financiamiento, el Méto?ho permite su aprobacién.

B. La segunda hélice: la c y gestion (ISO/URSULA) - El sistema

nervioso

El segundo componen@roviene de la ingenieria de procesos. Las normas ISO
26000/14001 y e o URSULA aportan el sistema nervioso que permite a la
Universidad s% ocesar y reaccionar.

* Funcidn genética: otorga rigor técnico y trazabilidad.
e El ro Céndorsu: el Método inserta el ciclo PHVA (Planear - Hacer -
N@car - Actuar) en la formulacién de la politica.
arantia de calidad: transforma la «buena intencién» en un proceso
C) estandarizado. La politica deja de ser ambigua («mejorar el ambiente»)
Q~ para ser precisa («reducir 10 % de huella de carbono al 2025 segtin ISO

?\ 14064»).
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C. El activador: la Agenda 2030 y el Buen Vivir — El alma y la brdjula

Finalmente, una estructura con cuerpo (CEPLAN) y sistema nervioso (ISO) sigue
siendo un autémata ciego si carece de propésito y direccién global. Aqui es donde
se integran los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y la ética del Buen &Q

* Funcién genética: otorga sentido global y pertinencia territorial. @
* El rol de Céndorsu: el Método acttia como un traductor de meta; \

o Garantia de calidad: obliga a que cada politica institucional es tada»
una meta ODS especifica (ej., meta 4.7 o meta 12.6). Sl%polmca no
contribuye a un ODS, se considera irrelevante.

o El plus ético: el Buen Vivir asegura que esa contrib %Q obal respete la
cultura local, evitando soluciones tecnocrdticas q}X/ n el tejido social.

D. La funcién integradora: Céndorsu como g m& calidad

El rol fundamental del Método Céndorsu es ue estos tres elementos no
compitan, sino que colaboren. El Método @mna como un control de calidad

del disefio de politicas: A\

1. Prueba de consistencia: verifica 1 objetivo ético (Buen Vivir/ODS) tenga
un respaldo presupuestal (C ). Sin dinero, la ética es demagogia.

2. Prueba de operatividad: a que el mandato legal (Ley N.° 30220) tenga
un procedimiento técni%l O). Sin proceso, la ley es letra muerta.

3. Pruebade impactomﬁ

en el territorio (indi

Conclusién d@go

El Métod ndorsu no fabrica politicas; fabrica coherencia. Su cédigo genético

que la accién operativa genere un resultado medible
res de impacto). Sin impacto, la gestion es initil.

estd dise para impedir el nacimiento de politicas «zombis» (que existen en
pa@o no caminan) y garantizar el nacimiento de politicas vivas, robustas y

tc) ofmadoras.
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La genética del Método Céndorsu

LA GENETICA DEI. METOI]0 CONDORSI\k?”

PROPOSITO ! A~ 2
(Etica)

Viso)| OPERACION

ESTRATEGIA K 150)
[Fécnir:a]

(Norma)

Si falta uno de los am la politica es defectuosa
i

{Poesla Tq a nwiuntansmo]
Nota: la figura muestra la genetQ?tondorsu

\/
O@O
Q§
QS)
X
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CAPITULO 8.

Fase 1: Diagnéstico estratégico

(Ia cimentacién) v
Q

«El error mds costoso en la ingenieria de politicas no es dar |, esta
incorrecta, sino responder a la pregunta equivocada. La Fase 1 del Méto indorsu
asegura que la Universidad resuelva problemas reales, @o;& aginarios».

N

objetivo es levantar

La primera fase del algoritmo Céndorsu es la cimentaci
ivas de las autoridades.
doble entrada: una lente
lente telesc6pica hacia afuera

una «linea de base» fictica que supere las percepcion
Para ello, el Método despliega una auditoria inte
microscdpica hacia adentro (gestion interna)

(territorio).
N

8.1. Auditoria integral: la conver;ncia del autodiagnéstico y las
brechas territoriales ?\

El diagnéstico tradicional ( ) suele ser insuficiente porque se basa en
opiniones. EI Método Cé?r lo reemplaza por una auditoria sustentada en
uzando dos flujos de informacién: el desempeno

estindares internacionales,
institucional (URSUL la demanda territorial (ODS).

A. La auditoria na: el espejo URSULA (microscopio)

%)

Para evah@a coherencia interna, el Método prescribe el uso obligatorio del
tal.de autodiagnéstico URSULA (Vallaeys, 2021). Esta herramienta no

mid ﬁ\n ciones», mide desempefio en los cuatro 4mbitos de gestién.

herrame

rotocolo de auditoria interna

Ql.. Meétrica estandarizada: se utilizan los 66 indicadores del Manual URSULA
v para calificar el desempefio en una escala del 1 al 5.
o Nivel 1 (danino): la Universidad genera impactos negativos y no hace nada.
o Nivel 3 (buenas pricticas): existen iniciativas aisladas.
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o Nivel 5 (sostenibilidad): 1a prictica es politica institucional y genera impacto
sistémico.
2. Deteccién de la «esquizofrenia»: ¢l objetivo técnico es identificar las brechas
entre la proyeccién social (generalmente alta) y la gestién de campus/formacién \/
(generalmente bajas). &
3. Resultado (ouzput): un «mapa de calor institucional» que revela dénde la
Universidad es incoherente (ej., «<Ensefiamos ética pero compramos sin c@os

Justos») . Q

B. La auditoria externa: el radar ODS (telescopio)

Una universidad puede ser internamente eﬁc1ente, per vante para su
entorno. Para evitar el aislamiento («torre de marfil»), odo utiliza la Agenda
2030 como herramienta de lectura territorial.

Protocolo de auditoria externa

1. Mapeo de brechas territoriales: no se @nta «;qué queremos hacer?», sino
«;qué le duele al territorio?». Se utiliza 69 metas ODS para identificar los

dolores locales.

o Ejemplo: si la regién Junin ti Itos indices de anemia (INEI), se activa
la meta ODS 2.2 (poner das las formas de malnutricién) como una
demanda prioritaria.

o Ejemplo: si la cuen% Mantaro estd contaminada, se activa la meta

ODS 6.3 (mejo lidad del agua).
2. Cruce con la blo omia: se identifican las potencialidades productivas
desaprovecha j4 biodiversidad local no valorizada) que requieren I+D+i.

3. Resultado% #): un «inventario de demandas sociales y ambientales»

priorizado rgencia y pertinencia.

C. La Qde convergencia: definiendo el problema piblico
Laa orla concluye cuando se cruzan ambos hallazgos. El verdadero problema
égzlco surge en la interseccién de una debilidad interna y una necesidad

Ejemplo de convergencia (el nudo critico)
* Hallazgo interno (URSULA): la universidad tiene laboratorios obsoletos y no
investiga temas locales (puntaje 1,5 en gestién cognitiva).
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* Hallazgo externo (ODS): el territorio sufre de baja productividad agricola y
plagas por cambio climdtico (meta ODS 2.4).
*  Problema definido: «La universidad no genera conocimiento tecnoldgico

para la adaptacién climdtica del agro regional». \ \/

Este cruce garantiza que la politica resultante no sea un documento decoratiyo,
sino una respuesta quirdrgica a una fractura real del sistema.

Conclusion técnica Q

La auditorfa integral Céndorsu elimina la «ceguera cogni Obliga a la
institucién a mirarse al espejo sin maquillaje (URSULA) piffar a su entorno
sin indiferencia (ODS), estableciendo los cimientos de }V@’ sobre los cuales se

construird la politica. \
Figura 13. E
Fase 1, dia@cc

| pe | I T I

FASE 1: LA CIMENTACION tnusu@ T
/)

i
g
J

I . (e ver. 3mac-oue-oom 4 e ) . T 29
< I’ ! ¥
Qﬂota: la figura muestra la Fase 1, el diagnostico.
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8.2.El Arbol de Problemas (Técnica CEPLAN): identificacién de
causas-raices y efectos sistémicos

Una vez auditada la realidad (item 8.1), el gestor se enfrenta a un volumen masivo, \/
de «datos de dolor: quejas estudiantiles, ineficiencia energética, baja producc&v
cientifica, desconexién territorial. El desafio de ingenieria es ordenar este st

para identificar qué se debe resolver.

Para ello, el Método Céndorsu adopta la técnica del Arbol
estandarizada por el CEPLAN en su Guia de politicas nacionales.

no es un ¢jercicio de lluvia de ideas; es un andlisis de caus iguroso que
estructura la intervencién en tres niveles légicos: raices (ca on

publico) y ramas (efectos). /\/

co (problema

A. El tronco: definicién del problema publico

Segtinlametodologia CEPLAN, una politica nenage’para «<mejorar la universidad»,
sino para resolver un problema publico: u@uaoién negativa que afecta a una

poblacién determinada y que puede ser @U

a mediante la intervencién estatal.

RSUp» (eso es carencia de solucié

en la auditorfa. ?N
« :

e Sintaxis incorrectoFa ta de conciencia ambiental en la comunidad
universitaria».
* Sintaxis corr@\l((léndorsu): «Baja pertinencia social y ambiental del

y formacién de la Universidad [X] frente a las demandas

modelo de
del desarro@rritorial sostenible».
Esta d%c on técnica centra el problema en el desempeiio institucional, no en

la @L e las personas.
2 . Las raices: diagnéstico de causas (el «porqué» interno)
?“ Las raices representan las causas que originan el problema central. Aqui es
donde se utiliza la data del autodiagnéstico URSULA. Si el problema es la «baja
pertinencia», las causas se encuentran en los fallos de los procesos internos.

ino como la fractura de desempefio detectada

En el contexto Céndorsu, el problim se define como la «falta de una oficina de
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FASE 1 — DTAGNOSTICO ESTRATEGICO (LA CIMENTACION)

El Método exige identificar dos niveles de causalidad:

1. Causas directas (sintomas operativos)
o Curriculo desactualizado y monodisciplinar. \/
o Gestidon de campus ineficiente (altos consumos de recursos). &v
o Investigacién desconectada de la agenda publica regional. \
2. Causas indirectas (raices estructurales) @
N

o Ausencia de normatividad vinculante («soff law»).

articulo 125).
o Falta de capacidades docentes en sostenibilidad. O

N

Valor técnico: al identificar las causas indirectas, el Métodowevela que el problema

o Inexistencia de partidas presupuestales especificas (incumgli@\to del

no se soluciona con «charlas de sensibilizacién», sino& formas estructurales

(normas y presupuesto). \/
C. Las ramas: diagnéstico de efectos (el «p » externo)
Las ramas representan las consecuencias oblema en la sociedad y el territorio.

Aqui se integra la data de los ODS vy el tetritorio. Si la Universidad no cambia,

1. Efectos directos Yg—
o Egresados con com ias obsoletas (skills mismatch).
o Aumento de la l‘@:ll ccolégica institucional.
o Subejecucién de'sectirsos del canon.
2. Efectos indir \(Impacto final)
o Persistengi m pobreza y la desigualdad en la regién (freno alos ODS 1y 10).
o Degradacion de los ecosistemas locales (freno a los ODS 13 y 15).
o Pér@de legitimidad social de la Universidad.

:qué le pasa al entorno?

Conelusion metodolégica

| Arbol de Problemas transforma el diagnéstico en un Mapa de intervencion.
Para formular los objetivos (Fase 2) invertiremos el Arbol: las «causas» se
?N convertirdn en «medios» y los «efectos» en «fines».
* Esto garantiza que la politica ataque la raiz del problema (gestién interna) para
transformar la realidad (impacto externo), cumpliendo con el principio de
causalidad exigido por la inversién publica.
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8.3. Caso aplicativo: construccién del diagnédstico en la «Universi-
dad Sostenible del Futuro»

Para validar la funcionalidad del Método Céndorsu, aplicaremos la Fase 1 \/
(cimentacién) en un modelo institucional prototipico: la «Universidad Sosten&

del Futuro» (USF). Esta institucién, ubicada en un territorio andino de
biodiversidad pero bajos indicadores econdmicos, representa el prome@iel

sistema universitario latinoamericano. Q\
A. Paso 1: el levantamiento de evidencia (input de audltorla)

El equipo gestor de la USF no se inicia con una «lluvia \Qs» sino con la
ejecucion de los instrumentos de auditoria prescritos e%

1. Hallazgos de la auditoria interna (Reporte U U
o Se aplic el autodiagnéstico estandarizad

o Resultado: se confirmé la «esqulzofrem ucional». La USF obtuvo un
puntaje de 3,9/5,0 en partzczpﬂczon tiene muchas brigadas de volun-
tariado), pero un puntaje crl’tico 5 0 en gestidn ambiental (no trata

sus aguas residuales y carece de politica de compras verdes).
o Dato forense: el 2% del pres:iE o (articulo 125) se ejecuté al 95 %, pero

en gastos de merchandisi entos, con 0 % de inversién en infraestruc-

tura sostenible. YN
2. Hallazgos de la audit externa (Radar ODS)
o Se cruzé la ofert démica con la data territorial INEI/CEPLAN).
o Brecha detectad territorio tiene una ventaja comparativa en bioeco-
tacién y turismo de naturaleza), pero la USF concentra el

tricula en carreras administrativas y de derecho.
o Dato deTmpacto: la tasa de subempleo de sus egresados en la regién es del

52 @ll[& mismatch).
A

B.%g: la construccién del Arbol de Problemas (procesamiento CEPLAN)

la evidencia sobre la mesa, se aplica la técnica de causalidad para definir
patologla central. No se define como «falta de cosas», sino como «fallo de
desempeno»
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FASE 1 — DTAGNOSTICO ESTRATEGICO (LA CIMENTACION)

1. El tronco (problema piiblico central)

«Desarticulacion sistémica entre el modelo de gestion operativa de la USF y Zas

demandas del desarrollo territorial sostenible en la region». ‘

CO

* Causa directa 1 (gestién): ineficiencia en el metabolismo ins@onal (altos
, ., . )
consumos de agua/energfa y nula gestién de residuos). Q

* Causa directa 2 (formacién): curriculo rigido y mono nar, carente de

2. Las raices (causas — el diagnéstico de gestién)

El Método identifica tres niveles de causalidad que la politica deberd

transversalizacién de los ODS (ceguera cognitiva).

* Causa indirecta / Estructural (la raiz profunda rnanza basada en el
voluntarismo («soft law»). Ausencia de directiv ulantes que obliguen a
las facultades a reportar indicadores de sos 3@

3. Las ramas (efectos — el impacto soc1al)

Si el problema no se resuelve, las conse$c1as son:

* Efecto directo: alta huella ec@ztnstitucional y egresados sin competencias
de sostenibilidad.

* Efecto final (impacto lico): contribucién negativa al desarrollo regional
(persistencia de la pebgeza’y degradacién ambiental), lo que erosiona la legiti-
midad social de la

\V}
O%O
N
S
v
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Conclusion del caso

El diagnédstico demuestra que el problema de la USF no se soluciona con «mds

voluntariado» (eso ya lo tiene), sino con una reingenieria de sus procesos internos.
Este Arbol de Problemas se convierte en el insumo base para la Fase 2 (prospectlv Q
donde las «Causas» negativas se transformardn en «medios» positivos.
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CAPITULO 9.
Fase 2: Prospectiva y futuro (el diseno estructural)
Insumos aplicados: Buen Vivir (Visién) + Bioeconomia + Backcasting ?y

«El futuro no se adivina, se disena. Si la Fase 1 nos dijo d@mmos
(diagndstico), la Fase 2 nos dice hacia donde debemos ir. Pero la direvelo

on no la
marca el mercado, sino ‘Za e la vida».

Habiendo cimentado la intervencién en un diagnéstico\sr Arbol de Problemas),
r

el Método Céndorsu avanza hacia la ingenierfa estru . En términos de gestién
publica (CEPLAN), esta fase corresponde a l@ﬂién de la Situacién Futura

Deseada (SFD). %
O

El error comtn en la planificacién urli%t—l ia tradicional es proyectar el pasado
hacia adelante (planificacién inercial): «Si hoy tenemos 100 alumnos, en 5 afios
queremos 110». El Método Cé U’ rompe esta inercia introduciendo una
variable cualitativa de alto nivel:QVYsién del Buen Vivir.

9.1. La Visién desde e@u n Vivir: orientacién ética para definir la

«situaciéon futt@ieseada»

La definicién d@ﬂisién» institucional suele ser un ejercicio de vanidad
corporativa («% universidad lider, reconocida y prestigiosa...»). El Céndorsu
rechaza estas visiénes vacias y exige que la SFD se construya desde la ética del

Buen Vi&@ma/e Kawsay).

Esto‘iniplica un giro ontolégico en la formulacién de la meta final:

C,bel antropocentrismo al biocentrismo: la Universidad no aspira a «dominar»
el mercado educativo, sino a «convivir» arménicamente con la biosfera y la
?“ sociedad.
* Del «Vivir Mejor» al «Buen Vivir»: se abandona la obsesién por el creci-
miento infinito (mds edificios, mds ingresos) para priorizar el equilibrio sisté-
mico (calidad de vida, regeneracién ecolégica, justicia epistémica).
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A. La matriz de alineamiento ético (el filtro Céndorsu)

Para que la situacién futura deseada sea vélida bajo este Método, el gestor
debe someter su borrador de Visién a tres preguntas de control derivadas del

Buen Vivir: Q

1. Criterio de relacionalidad: ;la visién proyecta a la Universidad como én te
aislado (competitivo) o como un nodo de una red comunitaria (co \;tlvo)?

o Validacién: la visién debe explicitar el vinculo con el territorio. 6

2. Criterio de reciprocidad (ayni): ;la visién busca extraer recu el entorno
(alumnos/dinero) o devolver valor regenerativo? Q

o Validacién: la visién debe declarar el compromiso d ?\ ucién social y
ambiental. b

3. Criterio de complementariedad: ;la Visién i 1mp saber unico (ciencia
occidental) o promueve el didlogo de saberes?
o Validacion: la Visién debe integrar la divers cultural y epistémica.

B. Redefiniendo el éxito institucional (C + Etica)

Técnicamente, CEPLAN define la S omo «la descripcién de la situacién
mids favorable y factible que se es lcanzar en el futuro» (Guia de politicas
nacionales). El Método Céndors iquece esta definicién técnica inyectdndole el
propésito ético. La SFD no es?? «tener indicadores en verde»; es haber logrado
la realidad.

una transformacién cualit

\/O Tabla 1.

lo de matriz de transformacidn de la Visién

Enfoquc tradicional (mercado) Enfoque Céndorsu (Buen Vivir)

«Al 2030, somos una comunidad
0, seremos la universidad  de aprendizaje biocéntrica que
rv en el ranking nacional, cocrea soluciones de Bioeconomia

@ infraestructura  moderna 'y con el territorio, garantizando un
celencia académica reconocida  campus carbono neutral y formando
internacionalmente». ciudadanos para la regeneracién de la

? vidan.

Nota: la matriz muestra el ejemplo de matriz de transformacién de la Visién.
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FASE 2 — PROSPECTIVA Y FUTURO (EL DISENO ESTRUCTURAL)

En el segundo caso, la Visién no es una aspiracién de ego («ser lideres»), sino una
promesa de funcién («regenerar la vida»). Esta orientacién ética es la que guiard la
seleccién de los objetivos prioritarios en los pasos siguientes. Sin esta brajula, la

&?‘

Unavez definidala «Situacién Futura Deseada (SFD)» bajo la éticadel B vir, el
gestor se enfrenta al problema de la trayectoria. La planificacién tradic@

el forecasting (prondstico), que proyecta las tendencias del pasad ia adelante.
El problema de este enfoque es que si el pasado es insoste squizofrenia

ingenierfa de politicas es ciega; con ella, se vuelve transformadora.

9.2. Metodologia backcasting: técnica de traer el futuro al pres
utiliza

institucional), el futuro proyectado serd una versién ampli el desastre.

El Método Céndorsu descarta el prondstico y adopta a@mﬁng (retropolacién
o disefio inverso). Esta es la técnica de 1ngemer
debemos llegar al punto X en el 2030, ;qué debi ?h& er logrado en el 2028, en
el 2026 y hoy para que eso sea posible?». 5

pregunta: «Dado que

A. Lalégica de la ingenieria inversa: @endo la inercia

El backcasting es un método norla?no exploratorio. No explora «qué podria

pasar», sino que norma «qué tie pasar.

El algoritmo de retropolaQ E

1. Fijacién del hito @ (T+10): se coloca la SFD (definida en el item 9.1)
como un pu movible en el horizonte (¢j., «Universidad Carbono
Neutral 20

2. Cilculo de%recha estructural: se mide la distancia técnica entre la linea de
base c@ (Fase 1) y el hito final.

0 é&j 0: si hoy emitimos 5000 tCO,/ano y la meta 2030 es 0 tCO,, la
~1§{ec a es de 5000 toneladas.
efinicién de hitos retrospectivos: se retrocede paso a paso para definir las
rgas de trabajo necesarias.
QH- 2028: planta solar operativa al 100 %.
?N 0 2026: cambio total de matriz de iluminacién y compras.
o 2025 (hoy): aprobacién de la politica de inversién energética.
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Esta légica obliga a tomar decisiones radicales hoy. Si el forecasting nos decia
«podemos reducir 5% al afio», el backcasting nos dice «necesitas reducir 20 % al
afo o no llegas». Es un bafio de realidad estratégica.

B. Definicién de objetivos prioritarios (OP): el cilculo de cargas &Q
os

El producto final del backcasting es la formulacién de los Objetivos Pri it\
(OP). En el lenguaje de CEPLAN, un OP es el cambio central que se ograr
para solucionar el problema publico.

. / ; ) . .
Bajo el Método Céndorsu, los OP no son deseos vagos («mejor@ idad»), sino
vectores de fuerza calculados para cerrar la brecha estructba{\ ectada. Deben

cumplir tres condiciones técnicas:

1. Trazabilidad ODS: cada OP debe estar Vinculad@a Meta ODS especifica
(cohesidn métrica). Y
2. Viabilidad presupuestal: cada OP debe se@ ciable con el 2 % del articulo

125 (acero de refuerzo).

3. Mensurabilidad: cada OP debe teneﬂ\mdicador de resultado (outcome).
Ejemplo de formulacién técnica ?N

* Incorrecto (vago): «Fomenta levestigacic')n ambiental».

e Correcto (Céndorsu/CE )): «OP1: Incrementar la transferencia de solu-
ciones tecnoldgicas ioeconomia (ODS 9) que resuelvan brechas produc-
tivas del territorio, do de 2 a 15 patentes transferidas al 2030».

Conclusion m@gz’m

El backcafting transforma la ansiedad del futuro en una agenda de trabajo
presenge. Al'ttaer el 2030 al escritorio de hoy, el Método impide la procrastinacién
ional y convierte la Visién del Buen Vivir en una hoja de ruta con plazos

3. Caso aplicativo: definicién de la visién biocéntrica de la Univer-

v sidad Sostenible del Futuro

La teorfa prospectiva solo cobra valor cuando se materializa en una directriz politica.
Para ilustrar la aplicacién de la Fase 2, retomamos el caso de la «Universidad
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Sostenible del Futuro». Tras haber diagnosticado su desconexién territorial en la
Fase 1, el Consejo Universitario debe ahora redefinir su norte estratégico al 2030
utilizando el Método Céndorsu.

A. Paso 1: Auditoria de la visién anterior (el Paradigma del Ego)
El equipo gestor somete la Vision vigente de la USF al Filtro Etico del Buef Viyir.

* Visién antigua (vigente): «Al 2025, seremos la universidad lider etnla’region,
reconocida por su excelencia académica, con infraestructura mederna y acre-
ditada internacionalmente».

Dictamen de ingenieria Céndorsu: RECHAZADO.

e Falla 1 (egocentrismo): la Visién se centra en la instigucion («ser lider», «ser
reconocida»), no en el servicio al territorio.

* Falla 2 (infraestructura gris): aspira a «infraesffaetura moderna» (cemento),
sin mencionar la sostenibilidad ambiental.

* Falla 3 (ausencia de propésito): no mehefgna la bioeconomia ni el bienestar
social. Es una visién de mercado, genégi¢a € intercambiable con cualquier otra
universidad.

B. Paso 2: La formulacién bioééptrica (la inyeccién de insumos)

Para construir la nueva Sitiation Futura Deseada (SFD) se aplican los insumos
estratégicos definidos epdq parte I1:

1. Insumo agua (Buterd Vivir): se reemplaza la competencia («ser lider») por la
pertinencia f«Seraltil para la vida»).

2. Insumo motor (bioeconomia): se define la vocacién productiva. La USF no
serd uné fdbrica de administradores, sino un nodo de innovacién agroecoldgica
y turistica (ventaja comparativa de su region).

3. Insumo cemento (ODS): se ancla la visién a metas globales (carbono neutra-

lidad / ODS 13).
€. Paso 3: La nueva Visién (el producto final)

Aplicando la técnica de redaccién prospectiva de CEPLAN, la USF define su
nueva SFD al 2030. Note la densidad técnica y ética del enunciado:
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VISION USF 2030 (MODELO Céndorsu):

«Al 2030, la Universidad Sostenible del Futuro es una comunidad de aprendizaje
biocéntrica y carbono neutral, que lidera la transicién hacia la Bioeconomi
regional mediante la cocreacién de conocimientos ancestrales y cientificos. &s
egresados son agentes de cambio que regeneran el tejido social y ecolégicoﬁe
territorio, garantizando el Buen Vivir de las futuras generaciones lider».

D. Despliegue de vectores estratégicos (del suefo al clculo) Q

., , , . 4
Para que esta visién no sea poesia, el Método exige desglosi vectores de

fuerza cuantificables (preparando el terreno para los objeti@\ v

(%(za
a-q Meta 2030 (hito ,
Vector estratégico , - " Insumo Céndorsu
backcasting)

Campus on  balance
1. Metabolismo institucional cerngrgia renovable + ISO 14001 + ODS 12

idtios valorizados).

ritarios).

Tabla 2.

La matriz de los vectores

% de la oferta formativa
2. Pertinencia académica Q edisefiada bajo enfoque de  ODS 4.7 + Bioeconomia

bioeconomia y ODS.
O Transferencia de 15
3. Impacto territ@ f; aqi:;fritci:crimljlgiﬁzsnfa iriz Buen Vivir + ODS 2
regional.
Nota: la m uestra los vectores de fuerza.

Ct@n del caso

Q)ISF ha transformado su identidad. Ha dejado de aspirar a ser una «empresa

QEducativa exitosa» para proyectarse como una «infraestructura de vida». Esta

?‘ visién biocéntrica es ahora el faro inamovible que guiard la formulacién de las
politicas vinculantes en la Fase 3.
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Fase 2: futuro deseado

| FASE 2: DISENO ESTRUCTURAL (BACKCASTING)

A
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Capitulo 10.
Fase 3 — Disefio y formulacién

de politica (ingenieria de detalle) &?\/

o

Insumos aplicados: Ley N.° 30220 (Hard Law) + 1SO 14001 \sos)

«En la ingenieria estructural, las vigas maestras son las en¢argndis de soportar
las cargas de la losa y transmitirlas a las columnas. En la universitaria,

los Lineamientos de Politica cumplen esta funcion: sopor. eso de la Vision y
distribuyen la responsabilidad haci nidades operativas».

Habiendo definido el diagnéstico (Fase 1) y el meseado (Fase 2), el Método
Céndorsu ingresa a la etapa de formulacién %iva. Aqui se redacta el «Cédigo
Fuente» de la institucién. El objetivo no @ibir un documento literario, sino
un Manual de operaciones vinculante.

S
Qe 5.

E wneamiento-proceso
FASG%GEHIER[! DE DETALLE

PeTHA (] innars |_FIGHATE

Nota: la figura muestra la Fase 3, lineamiento proceso.
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10.1. Vigas maestras (lineamientos): redaccién técnica de directri-
ces vinculantes

En la metodologia de CEPLAN, un lineamiento es una directriz general qu \/
establece los cursos de accién para alcanzar los objetivos prioritarios. Sin emba&
en la practica tradicional estos suelen redactarse como «saludos a la bandera»’@,
«Promover la cultura ambiental»).

N

El Método Céndorsu rechaza la ambigiiedad. Utiliza el articulo 12 d@ey N.°
30220 (mandato de gestién de impactos) y la cldusula de contr acional de
la ISO 14001 para endurecer la sintaxis. Un lineamiento Cé es una viga
maestra: rigida, calculada y capaz de soportar carga admin@@ .

A. La sintaxis del «hard law»: de la promocién al m@ﬁo
c

Para que una politica sea vinculante, su redacci be abandonar los verbos
«blandos» (fomentar, motivar, promover) a
(garantizar, ejecutar, estandarizar, asegu

rar\
Férmula de redaccién Céndorsu A

[Verbo imperativo] + [Objeto de ?Vl'én] + [Estandar técnico] + [Finalidad]

Anilisis comparativo
Q Tabla 3.
La matriz de s@cis del hard law: de la promocién al mandato

Enfoque tradicional (sof? law) Enfoque Céndorsu (hard law + 1SO)

«Asegurar la gestion integral de residuos sélidos
«Promo reciclaje y el cuidado ~ (Objeto) cumpliendo la Norma Técnica
del .- biente en la comunidad ~~ Peruana 900.058 y los estdndares ISO 14001
u N& ia». (Estdndar), para reducir la huella ecolégica
institucional (Finalidad)».

tar verbos de «ingenieria»

@: la matriz muestra la sintaxis del «hard law”»: de la promocién al mandato.
Q * Diferencia técnica: el primer enunciado es una invitacién voluntaria. El

segundo es una orden administrativa auditada. Si no se cumple la NTP
900.058, hay incumplimiento de funciones.
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B. La estructura de cargas: alineamiento con los 4 ejes URSULA

Para garantizar la estabilidad de la estructura, las vigas maestras deben distribuirse
equitativamente sobre los 4 dmbitos de gestién (granulometria URSULA). No

podemos cargar todo el peso en la «Proyeccién Social». Q
El Método exige redactar al menos una viga maestra por cada eje: \CQ\

1. Viga organizacional (gestién de campus)
o Directriz: Implementar el Sistema de Gestién Ambient?O 14001)
y de Compras Publicas Sostenibles en todas las unida j

universidad». \

utoras de la

2. Viga educativa (formacién) /\/

o Directriz: «Incorporar competencias de sostenibilidad y bioeconomia de

manera transversal en el 100 % de los pkaé riculares de pregrado».

3. Viga cognitiva (investigacién) %
o Directriz: «Priorizar el financiamie }b, el canon para proyectos de I+D+i
que resuelvan brechas identificadasen la Agenda de Desarrollo Regional y

los ODS». ?\
4. Viga social (participacién E

o Directriz: «Instituci%h ar el aprendizaje-servicio como metodologia
obligatoria de vimeylacién, sustituyendo las campanas asistencialistas por
proyectos de desatrollo territorial».

C. El carécter é@ante: el sello del Consejo Universitario
Finalmen@«viga» adquiere su resistencia final mediante el acto administrativo.
0

El Méto

PD &orativo; deben aprobarse mediante resolucién de Consejo Universitario

ndorsu establece que estos lineamientos no pueden quedar en un
e.indorporarse al Reglamento General de la Universidad.
hacerlo, el incumplimiento de un lineamiento ambiental (ej., no segregar

?N residuos) se convierte en una falta administrativa sancionable. Esto es lo que
transforma la ética (Buen Vivir) en derecho institucional (Ley).
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Conclusion técnica

Las vigas maestras son las reglas de juego innegociables. Sin ellas, los objetivos
son suefnos. Con ellas, la Universidad tiene un marco legal interno que obliga a 1 \/
coherencia, independientemente de la voluntad politica del rector de turno. &Q

10.2.La innovacién «lineamiento-proceso»: fusién de la p@a

con la ficha ISO N
La mayor causa de mortalidad de las politicas universitarias es la descg ne;én entre

el «qué» (la politica) y el «cémo» (la operacién). A menudo, ¢
vive en el rectorado y los procesos viven en las oficinas, sin h.

hibrido denominado «Ficha técnica del lineamiento- so». Esta herramienta

La innovacién central del Método Céndorsu es la pf\azgé% del instrumento
fusiona la directriz politica de CEPLAN con la ¢ Mzacién de procesos de la
ISO 9001/14001, eliminando la brecha entre e §e

gia y ejecucion.
A. Anatomia de la fusién: el eslabén per

El dineamiento-proceso» no es un con X)Stracto; es un documento fisico que
acompana a la politica. Funciona baj remisa de ingenierfa: «Si un lineamiento
no tiene duefo ni presupuesto, s\una viga, es una decoracién».

elementos de validacién operativa:

El Método exige que cada viga tra (ftem 10.1) se desglose en una ficha técnica
que contenga obligatoriamée res

1. Asignacién de pat ad (responsable tnico)
o El error comgipm asignar la tarea a «la Comunidad Universitaria» (responsa-
bilidad diffisa)
o La solubiény Condorsu: asignar un cargo especifico del organigrama (ej.,
«Di r de Mantenimiento»). Si el proceso falla, hay a quién auditar.
2. Ingenijerid financiera (el Cédigo Presupuestal)
0 ror comiin: «Se gestionardn recursos» (futuro incierto).
Q’Lﬂl solucion Céndorsu: vincular el lineamiento a una cadena programdtica
del presupuesto (SIAF), utilizando el blindaje del articulo 125 (2 %). Sin
Q_ cédigo SIAF, la ficha no se aprueba.
3. Procedimiento estandarizado (el algoritmo ISO)
v o El error comiin: dejar la ejecucién al criterio del funcionario.

o Lasolucion Condorsu: definir las entradas, actividades y salidas (enfoque de procesos).
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B. La ficha técnica: el «blueprint» de la ejecucién

La ficha técnica actia como el plano de detalle de la obra. Su estructura asegura la

trazabilidad completa del recurso publico. \/
Tabla 4. &

La matriz de la ficha técnica: el blueprint de la ejecucién \CQ

. . . Insumo
Componente de la ficha Funcién de ingenieria N2
metodolégico

1. Objetivo del proceso sl ell weorlze epeale ’ N/ ODS

(outcome).
2. Responsable (dueno)  Asigna la carga de la prueba& 9001 (roles)

3. Fuente de Garantiza la  viabilidad® Ley N.° 30220 (art.
financiamiento econémica (Canon/ 125)

4. Indicador de Sensor para med‘@ éxito  ISO 14001
desempeno (KPI). % (evaluacién)

5. Diagrama de flujo aS:tCil\II?éf(iiisA e i Gestién por procesos

Nota: la matriz muestra la ficha técnic?w;eprint» de la ejecucidn.

C. El resultado: trazabili% tEtal

Gracias a esta innovaci Universidad logra una trazabilidad vertical. Cualquier
auditor puede to@g}r gasto (ej., compra de paneles solares) y rastrearlo hacia
arriba:

*  Agtivi a;: Compra de paneles -> Proceso: gestién energética (ficha ISO) ->
% iento: Campus carbono neutral (viga) -> Objetivo: Sostenibilidad
\ isién) -> Meta ODS: Accién por el clima.

st{;lena ininterrumpida es lo que define la solidez institucional. La politica

ja de ser un «poema de buenas intenciones» para convertirse en una maquinaria

v de gestién engranada y financiada.
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10.3. Caso aplicativo: disefio de la ficha técnica de un servicio RSU
con presupuesto asignado

La teorfa de la «viga maestra» se valida en el terreno. Para ilustrar la potencia delv

instrumento «lineamiento-proceso», aplicaremos la metodologia en la Universi

Sostenible del Futuro (USF).

El desafio: la USF tiene un problema critico de residuos peligr \m sus
laboratorios (diagndstico Fase 1) y ha declarado una visién de «Cag»g@

Neutral» (Fase 2). Ahora debe formular la politica operativa para
A. Paso 1: Definicién de la viga maestra (el mandato p(@Q

El Consejo Universitario aprueba el siguiente lin %ﬁto vinculante (viga
organizacional): \/

«Lineamiento N.° 04-2026: Asegurar la gestz'@regm/ y valorizacion de residuos
biocontaminados y especiales en el 100% de [ oratorios de la USE cumpliendo la
Ley de Gestion de Residuos Sélidos y la 1S 1, para eliminar riesgos sanitarios y
reducir la huella ecoldgica».

B. Paso 2: El disefio de la ﬁcha@x:: (la ingenieria de detalle)

v

Para que este lineamiento ea'letra muerta, la Oficina de Planificacién utiliza el

Método Céndorsu par@enar la Ficha Técnica de Proceso N.° L04-PO1.

Componentes d@ﬂaa (Modelo USF)

1. Datos de i@iﬁcacién
o No nbre del servicio: «Gestién integral de residuos de laboratorio».
RSULA: Gestién organizacional (campus sostenible).
Q\ eta ODS vinculada: Meta 12.4 (Gestién ecolégica de productos

ulmlCOS

Q" ignacién de paternidad (responsable)
?“ o Duefo del proceso: Director general de laboratorios e infraestructura.

o Nota: no es la «comunidady, es un funcionario con cargo y firma.
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3. Ingenieria financiera (el Cédigo SIAF)
o Fuente de financiamiento: recursos determinados (canon y sobrecanon) —
Articulo 125, Ley N.° 30220.
o Cadena funcional programdtica: 0066 (Formacién universitaria) / Acti- \/

vidad: «Mantenimiento y operacién de centros de investigaciény. Q
a£ ?~

o Presupuesto anual asignado: S/. 150 000 (para recoleccién especializ
disposicién final).

N
4. Estdndar de ejecucién (algoritmo ISO) Q
o Entrada: residuos generados en pricticas de quimica/biologi
o Actividades: Segregacion en fuente (c6digo de colores) 3 cenamiento
temporal -> Recoleccién por EPS-RS autorizada.

o Salida: Manifiesto de residuos peligrosos (evidenci @l) y Certificado de

disposicién final.

N
5. Indicador de desempeno (KPI) Yy
o Nombre: porcentaje de valorizacién y di ién segura.
o Férmula: (Kg de residuos tratados / @ residuos generados) x 100.
o Meta 2026: 100 % de trazabilidad.\

C. El resultado: una politica «listaw usar»

Con esta ficha aprobada, el D r de Laboratorios no tiene excusas:
* Tiene la orden legal (Lifieamiento).

e Tiene el dinero (Cc’m F).
e Tiene el manual (P imiento ISO).
Si el servicio f%()@uditon’a detectard inmediatamente la responsabilidad. Esto

eslo que el M Céndorsu denomina «Gobernanza de Alta Precisién».

&
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Fase 4: ficha técnica

| FASE 3: IHGEHIEHIA DE DETALLE
(LA FICHATECNICA) .

,{um
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Capitulo 11.
Fase 4 — Seguimiento y evaluaciéon
(control de calidad)

&

Insumos aplicados: Indicadores ODS + ISO 26000 (Impacto) Ngg
14001 (PHVA)

«En ingenieria, lo que no se mide no se puede mejora medir sin un
ciclo de correccion es burocracia; medir sin propdsito es tecno " La Fase 4 es el
sistema de control que asegura que la universidad aprenda @mpacms y ajuste su
/vmibo en tiempo realy.

N

?y

o de cierre ni una auditoria de

La Fase 4 del Método Céndorsu no es unfeye
fhua que garantiza que la politica
institucional sea un organismo vivo y atitersegulado. Para lograr la «estanqueidad»

del sistema, fusionamos la métrica @esimpacto (ODS/ISO 26000) con el rigor
operativo del ciclo PHVA y la v 5n en una arquitectura de triple capa.

11.1. Sensores de imp el motor PHVA (ISO 14001)

fin de ano; es el mecanismo de mejora

En el horizonte de 2026, la gestién universitaria ha superado la era de los reportes
estdticos. El Méto \@ndorsu integra la ISO 14001 no solo como un estandar
ambiental, sino ¢ el motor de gestién de procesos que impulsa la politica. Este
motor se acti diante el ciclo PHVA (Planear - Hacer - Verificar - Actuar),

espec[ﬁcax@e en su fase de verificacidn (check).

A. \Qﬁie verificar: arquitectura de sensores bimodales

@? la cldusula 9.1 de la ISO 14001 («Seguimiento, medicién, anilisis y
uacién»), la Universidad debe determinar qué necesita ser medido y cémo.

El Método prescribe la instalacién de sensores bimodales para evitar la «ceguera
métrica» que confunde el gasto con el resultado.
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1. Sensores de capa operativa (métricas de eficiencia ISO 14001)
o Funcién: monitorean la «<maquinaria» interna. Son indicadores de proceso
y output.
o Ejemplo 2026: el sensor detecta que el sistema de segregacién de residuos
en la Facultad de Ingenierfa alcanzé el 95 % de pureza en la fuente.
o Significado: la operacidn es eficiente y cumple con el manual de procésos:
2. Sensores de capa de propésito (métricas de impacto ODS/ISO 26000)
o Funcién: monitorean la «esfera de influencia». Son indicadores deduicome
y cambio fictico.
o Ejemplo 2026: el sensor de impacto (Meta ODS 12.4) registraique, gracias
a la gestién interna de 2026, se evité el vertimiento de 450\kg de metales
pesados al acuifero regional.
o Significado: la operacién no solo es eficiente, singyque s util para el terri-
torio y cumple con el propésito ético (Buen Viwir)!

B. La «Al» de actuar: la innovacién del reacoplaiiento automdtico

La verdadera potencia del motor PHVA(seside en la accién correctiva. En
la ingenierfa Céndorsu, si la brecha erdgréy€l sensor operativo y el sensor de
propdsito es muy amplia (ej., gastamos e"F00 % del presupuesto pero el rio sigue
contaminado), el sistema dispara una alerta de incoherencia sistémica.

Para el afio 2026, el Método\gxige que la Universidad utilice los datos de los
sensores para realizar:

* Ajuste tdctico: si la‘eperacion falla (ISO), se reentrena al personal o se cambia
el insumo técnieq;

* Ajuste estrategico: si la operacién es buena pero el impacto es nulo, se debe
redisefiar la*Viga maestra (capitulo 10), pues el lineamiento fue mal calculado
desde ¢ iricio.

C. Sigergia metodolégica: el tablero de control 2026
La ihtegracion técnica de la ISO 14001 permite que la auditoria de la politica deje

de ser una opinidn subjetiva. En el tablero de mando Céndorsu, el ciclo PHVA
garantiza la trazabilidad del impacto.
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Tabla 5.

La matriz de la trazabilidad del impacto

Fase PHVA Aplicacién en la Politica Céndorsu (escenario 2026)
P (Planear) Disefio del lineamiento-proceso con metas ODS claras. \&

Ejecucién del 21 % del presupuesto (articulo 125) mediante |
H (Hacer)

técnica. \
V (Verificar) Lectura de sensores (operativos e impacto) y auditorfa i IQ
A (Actuar) Mejora de la politica basada en la evidencia de los‘@ s

Nota: la matriz muestra la matriz de la trazabilidad del impacto. C)\

v

Conclusion del item \/

El motor PHVA de la ISO 14001 es el garante aue la politica no se oxide. Al
separar los sensores en dos niveles (operaci% opdsito), el Método Céndorsu

asegura que la universidad no se autoe;g&

sino que rinda cuentas por el valor pabli

QP?gum 17.

Fase Rlero de control y sensores

FASE 4: CONTROL DE CALIDAD Y SENSORES

métricas de actividad vanidosas,
real generado en el territorio.

Sensores bimodales para correccion automatica,

Nota: la imagen muestra la Fase 4, tablero de control y sensores.
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11.2. La innovacién de Triple Capa: auditoria de coherencia sistémica

La mayoria de los sistemas de evaluacién tradicionales fallan porque son
unidimensionales: miden el cumplimiento legal o el gasto presupuestal, pero.
ignoran si el proceso fue de calidad o si el propésito ético se cumplié. El Mét&
Coéndorsu introduce para el ano 2026 la Auditoria de Triple Capa, un model\de

evaluacién «geolégica» que verifica la alineacién vertical de la politica.

las capas estd rota, la sostenibilidad se filtra y se pierde, genera a politica

inutil o incoherente. O
A. Las tres capas de la coherencia (Arquitectura RSUﬂS)

Esta innovacién permite detectar fallas de «estanqueidad» en el sist;m@una de

Para que una politica universitaria supere el controhde Lalidad Céndorsu, debe
ser auditada en tres niveles simultineos:

1. Capa de propésito (el alma - sentido ﬁ?
o Insumos: Buen Vivir / Agenda 20 DS)
o Indicador clave: Outcome (impactdeal en el territorio o biosfera).
o Pregunta de auditoria: gaa;‘ t6n estd realmente regenerando la vida y

reduciendo brechas social s solo marketing institucional?

o Insumos: Ley N.° istema CEPLAN.
o Indicador claver=ejecticion del 2 % del presupuesto (articulo 125) y
cumplimiento déumetas del PEI/POL.

o Pregunta toria: ;la accidn es legalmente vinculante, tiene respaldo

2. Capa estratégica (el cuer arco normativo)
3@0 /S

presupu estd alineada con los planes nacionales?
3. Capa oper (las manos - gestién técnica)
o Insimas: ISO 14001 / ISO 26000 / URSULA.
o icador clave: output (eficiencia de procesos y trazabilidad de datos).
Y{egunta de auditoria: ;existe un responsable asignado?, sel ciclo PHVA
estd detectando y corrigiendo errores en tiempo real?

QD. Sistema de semdforos para la mejora continua (Dashboard 2026)

v

La Auditoria de Triple Capa se visualiza en un Tablero de Control de Semaforos.
Este sistema no solo reporta estados, sino que dispara protocolos de accién
correctiva inmediata:
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FASE 4 — SEGUIMIENTO Y EVALUACION (CONTROL DE CALIDAD)

e ) Verde (coherencia total / estanqueidad): las tres capas estdn alineadas.
El gasto (estrategia) financia un proceso de calidad (operacién) que logra un
impacto real (propdsito).

o Decision: estandarizar y escalar la practica. \ \/

. Ambar (falla operativa o estratégica): existe propdsito y ley, pero
la ejecucion técenica es deficiente (ej., tenemos el dinero pero el o)
ISO falla). O viceversa: el proceso es eficiente, pero no tiene p uesto

blindado.

o Decision: activar el motor PHVA para el reacoplam técnico o

. )
normativo. O
« Rojo (fractura sistémica / isomorfismo): exist gej)_lpuesto y proceso,
t%gn

pero el impacto es nulo o negativo (ej., somos f:ﬁcixl algo que no sirve al
re

territorio). O bien, hay «voluntarismo» sin ley nv
o Decision: reingenieria total de la politica (?&

actividad por ineficiencia del gasto.

puesto.
) o cese inmediato de la

C. Toma de decisiones basada en la e& ia

En la gestién universitaria de 2020, onsejo Universitario ya no discute sobre
percepciones. Utiliza la Matriz iple Capa para decidir la continuidad de las
politicas. Si una politica de RS ja un seméforo rojo en la «capa de propésito»,

se considera gasto publico ifieficiente, lo cual obliga a la administracién a reorientar
los recursos hacia proy@ cobn mayor pertinencia territorial (bioeconomia).

2

Conclusion del ztj\/

La innovacién%Triple Capa es el antidoto definitivo contra el isomorfismo

institucio@Obliga a que la Universidad sea una estructura monolitica de

coherencia, donde el alma (ética), el cuerpo (ley) y las manos (procesos) trabajen

en }Egcta sincronfa. Solo asi la «Universidad de Concreto Armado» puede
tizar su sostenibilidad a largo plazo.

Q-l-lﬁ. Caso aplicativo: evaluacién de impacto «USF 2026»

v

En diciembre de 2026, tras dos afos de implementacién del Método Céndorsu,
la Universidad Sostenible del Futuro (USF) se somete a su primera auditoria
integral de impacto. A diferencia de los informes de 2024, que eran descriptivos
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y filantrépicos, el Reporte Céndorsu 2026 es un documento de ingenieria de
gestién que valida la coherencia sistémica de la institucién.

A continuacidn, se presenta el andlisis de los resultados finales aplicando la Matriz
de Triple Capa y el Sistema de Seméforos.

A. Evaluacidn del servicio critico: «Gestién de Residuos de Laboratorio»
(Referencia: Ficha Técnica L04-P01, disenada en el capitulo 10).

1. Capa Operativa (ISO 14001 / PHVA): ) VERDE
o Dato de auditoria: se registré un cumplimiento del 100 %fen¥a‘segregacién y
disposicion final de 1200 kg de residuos biocontaminades:=Fl motor PHVA
detecté una desviacién en junio (falta de stock de contengdores rojos), la cual
fue corregida en 48 horas mediante el fondo de contihgeéncia del articulo 125.
o Estado: proceso estandarizado y trazable.

2. Capa estratégica (CEPLAN / Ley 30220); % "VERDE
o Dato de auditoria: el presupuesto de S/. {56,000 se ejecuté al 98,5%. El servicio
fue auditado por el érgano de contrglastitucional sin hallazgos de malversa-
ci6n, ya que cada sol estaba vinculadora la cadena programatica de RSU.
o Estado: cumplimiento estricto\del«hard law».

3. Capa de Propésito (ODS T Buen Vivir): 7) VERDE
o Dato de auditoria (Snsor de impacto): los andlisis de laboratorio externo
confirmaron «ceronpresencia de metales pesados» en los efluentes que
desembocan en elio local (Meta ODS 6.3). El didlogo con la comunidad
de regantessagitag’abajo confirmé una mejora en la salud del ganado, vali-
dando lapectinencia ética del servicio.
o Estado: ifhpacto territorial verificado.

Veredicto, del servicio: estanqueidad total. La USF dejé de ser una fuente de
contarhinacién para convertirse en un guardidn del ecosistema.

B. Bvaluacién del 4mbito cognitivo: «investigacién en bioeconomia»
¢ Capa Operativa: ) VERDE (15 proyectos de investigacién-accién termi-
nados con metodologfas dgiles).

e Capa Estratégica:' = AMBAR (el presupuesto del canon se ejecutd, pero
hubo demoras administrativas en la compra de reactivos).
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FASE 4 — SEGUIMIENTO Y EVALUACION (CONTROL DE CALIDAD)

* Capa de Propésito: ) VERDE (s transfirieron tres paquetes tecnoldgicos
para la valorizacién de residuos de café a cooperativas locales, incrementando

sus ingresos en un 12 % — Meta ODS 9.5).

Veredicto del dmbito: sélido con observaciones. Se requiere ajustar los tlem&q
de logistica interna (activar PHVA en compras).

C. El Tablero de Mando Consolidado (Dashboard USF 2026) Q\

Al finalizar el ejercicio 2026, la USF presenta una estructura d%zforos que
refleja una transformacién profunda de su «estudio de suelos» ‘@a

DN
Tabla 6. C)

La Matriz de Tablero de Mando Consolidad board USF 2026)

Capa de evaluacié Estado 2024 Estado 2026
apa de evaluacion (pre-Céndorsw) (post-Céndorsu)
Operativa (calidad) N\ Rojo (incohﬂ Jcaos) D) Verde (procesos ISO)

**Estratégica (Ley/P) Ambar (?wm impacto) @) Verde (presupuesto ciego)
Propésito (Etica) R?omorﬁsmo) ?) Verde (impacto ODS)
Nota: la matriz muestra el TabQ Mando Consolidado (Dashboard USF 2026).

Conclusion del cas‘\/

La «Universid enible del Futuro» ha superado la esquizofrenia institucional.
En 2026 iste una brecha entre lo que la Universidad ensefia en el aula
y lo q en su campus. La ingenierfa de politicas ha logrado lo que el
volun%no no pudo en décadas: una institucién monolitica, coherente y atil

s

ara arrollo de la vida.

&
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Fase 4, tablero de mando

" FASE 4: CONTROL DE BALIEAD (TABLERO DE MANDO)

3¢ I

| SEMSORES BIMODALES: Medir la eficiencia de ]
mﬂwmmﬂmm Mm

Nota: la figura muestra la Fase 4, tablero de r&@
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CAPITULO 12.
La Matriz de Triple Capa (visiéon holistica)

A4
é?‘

«Un edificio no se sostiene por la belleza de sus planos, si @ la

convergencia de su propdsito arquitectonico, su cdlculo estructural cision

constructiva. La Matriz de Triple Capa es el Plano Maestro que g;;%n a que la

universidad sea una obra de ingenieria social es erdurable».

Llegados a este punto, el gestor universitario cuent?é\{ todas las piezas del
rompecabezas: los ODS, el Buen Vivir, la Ley N.° M, CEPLAN y las normas
§ p

ublica, estas piezas corren

ISO. Sin embargo, en la complejidad de la ge
el riesgo de disgregarse. El capitulo 12 p la herramienta definitiva de
integracién: la Matriz de Triple Capa. \%

Esquema conceptual del Plano M%tro
¢

(Para una visualizacién correcta en entos, considere esta jerarquia de tres niveles)

1. Nivel Etico (el sentido)
e Capa de Propésito: ODS + Buen Vivir.
*  Funcidn: define tinencia y el para qué de la institucién.

2. Nivel Norma el poder)

e Capa E% ica: Ley 30220 + CEPLAN.

* Funcidp: 6torga legalidad, mandato y presupuesto blindado.
3. Ni écnico (el hacer)

Q\ apa Operativa: ISO 14001 + URSULA.
C) Funcién: garantiza la eficiencia, los procesos y el ciclo de mejora continua.

&
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Resultado final: estanqueidad sistémica (Método Céndorsu)
12.1. El Plano Maestro: visualizacién de la convergencia total

Y%
El Plano Maestro es la visualizacién hologréfica del Método Céndorsu. A difereryﬁ?\
de los organigramas tradicionales que separan las dreas, esta matriz integta, e
sentido (propésito), la norma (estrategia) y el proceso (operacién) en @a
unidad de gestién. Su funcién es garantizar la estanqueidad sistémica: valor
publico no se filtre ni se pierda en ninguna etapa de la implementaci@

A. Deconstruccién de la Matriz: las tres capas del ADN ins@1 nal

Para que una politica institucional sea considerada «Cé@, debe ser disenada
d

proyectando su sombra simultdineamente en tres capa\ ofundidad:

1. Capa de Propésito (el alma - la dimensién é
o Insumos: Buen Vivir (Sumak Kawsay) « Agehda 2030 (ODS).
o Funcién: define el «para qué». Es el @onte teleolégico que evita que la
Universidad se convierta en una q&esa de titulos.
o Atributo de calidad: pertinencia térri
o no resuelve una brecha OD

torial. Si la politica no regenera la vida

capa esta vacia.
imensién normativa)

etodologia CEPLAN + Estatuto.

2. Capa Estratégica (el cuerp
o Insumos: Ley N.° 302
o Funcién: define el «q é» y el «bajo qué reglar. Es el «acero de refuerzo»
que otorga legalidad y blindaje presupuestal (2 % del articulo 125).
o Atributo de calidad: viabilidad y vinculacién. Sila politica no tiene c6digo
presupuest \dbluci(’)n oficial, la capa es frigil.
3. Capa Ope as manos - la dimensién técnica)
o Insumost ISO 14001 + ISO 26000 + Modelo URSULA (PHVA).
o Fu : define el «cdmo». Es el sistema nervioso que ejecuta la politica
tafite fichas de proceso, responsables asignados y sensores de impacto.

QS\SH uto de calidad: ¢ficiencia y trazabilidad. Si la politica no tiene un

«duefo» de proceso o no se mide, la capa es ciega.

: La convergencia total: el punto de estanqueidad

v

El Plano Maestro revela que estas capas no son sucesivas, sino simultdneas. La
innovacién radical que propone el Método es que el disefio de la politica debe
ocurrir en la interseccién exacta de las tres.
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LA MATRIZ DE TRIPLE CAPA (VISION HOLISTICA)

Tabla 7.
La Matriz del Plano Maestro

Combinacién de capas Resultado en la gestién Diagnéstico Céndorsu ‘V

Propésito + Estrategia . . Discursos legales sin pie&

) ) Politicas liricas ) \
(sin operacién) ni manos. 0
Estrategia + Operacién I L Eficiencia en g \

i
(sin propdsito) echottacia clega dinero sin utili cial.
prop

P Ve .t O L4 B

1.‘opos1 o +' peraciéon Voluntarismo frdgil uenas que
(sin estrategia) mue resupuesto.
LAS TRES CAPAS ESTANQUEIDAD @niversitaria de
UNIDAS SISTEMICA \ tyResistencia.

Nota: la matriz muestra el Plano Maestro. V

El Veredicto Céndorsu: solo cuando el p Qo, la estrategia y la operaciéon
convergen, se logra la estanqueidad sisi&'i&

se vuelve invulnerable a la esquizofrenia.nstitucional.

s el punto donde la Universidad

C. Aplicacién como herramien@gdiseﬁo ex-ante

Mientras que la Fase 4 (canR 11) usaba esta matriz para evaluar lo ya hecho,

el Plano Maestro se usa aqii como filtro de disefio. Antes de que el Consejo

Universitario firme u olucién, la oficina de planificacién debe superponer
las tres capas: «te el propésito ODS?, stenemos el articulo de ley y el

presupuesto?, gts el proceso ISO?». Si falta una, el plano se devuelve a

ingenierfa par%(e uerzo.
O
R
O

&
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La Matriz de Triple Capa

i

I LA MATRIZ DE TRIPLE CAPA:
EL PLANO MAESTRO

{ CAPA DE
T8 005+ Buen Whir
+ S DS
T < OPERATIVA (TECNICA)

[ R

I University + V D B0 N8 A 07 =
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SECCION FINAL:

Conclusiones y recomendaciones técnicas ¥
«La solidez de una institucion no se mide por la altura de sus edificios, sm \

integridad de sus politicas y la coberencia de su impacto. El Método Cg esel
protocolo para que esa solidez sea la nueva genética de la umversz?a uana.

O
S
El valor diferencial del Méto@

VALOR DIFERENBIAI@%ETUDO

ol Estabilidad Politica
13 wrslinibibidad gueda normada,
‘sebiewtriends & cambios de suteridades.

Identidad Propia
lategra saberes ancesirales y lerriboriales
con alta becnologia de pestion.

Nota: la &‘uestra el valor diferencial del Método.

Tr corrldo por los fundamentos, la aleacién de insumos y las cuatro fases del

gorttmo de disefio, llegamos a la etapa de sintesis. La implementacién de una

Q;L tica de Responsabilidad Sostenible Universitaria (RSU-S) no es un destino,
n

v ino un estado de equilibrio dindmico que requiere vigilancia técnica constante.
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1. Conclusiones técnicas: el veredicto de la ingenieria de gestién

Al finalizar el ejercicio de disefio y evaluacién bajo el Método Céndorsu, se extraen
las siguientes conclusiones fundamentales para la gobernanza universitaria: ‘\/

1. Del voluntarismo a la estructura: la «esquizofrenia institucional» dia nb{i-
cada no es un fallo moral de los individuos, sino un error de disefio del sistéra.
El trdnsito del «soft law» (buena voluntad) al «hard law» (politica % te)

es la Ginica via técnica para garantizar que la sostenibilidad sobrevjva

<

)

2. La estanqueidad como valor supremo: una politic NQstanca» cuando
no permite fugas de coherencia. La Matriz de Tripl demuestra que la
efectividad institucional solo ocurre en la interseccion|dél propdsito (ética), la
estrategia (ley) y la operacién (calidad). Si una dw capas falla, la inversién
publica se disipa sin generar valor territorial. ?*

s ciclos
politicos y presupuestales.

3. El presupuesto como inversién, no con@asto: el articulo 125 dela Ley N.°
30220 (el 2 %) es el «acero de refuerz *aanciero. El Método concluye que la
subejecucién o el gasto en actividades ¢osméticas es una falla de ingenierfa que
puede corregirse vinculando éd?l'a un cédigo SIAF en una Ficha Técnica

de Proceso.

4. La Universidad com X: bioeconémico: la sostenibilidad no es un
«afadido» al curric s la nueva razén de ser de la Universidad en el Antro-
poceno. El éxito d;@estién se mide por el acoplamiento estructural con
el territorio: s@&nno no mejora (ODS), la Universidad no es de calidad,
independie@ te de sus acreditaciones documentales.

O
S
O
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES TECNICAS

Conclusiones

CONCLUSIONES TECNICAS ,\Vy

| =1, e ﬁ T\;
| —
0 e Dbt e Pl ™ F O
M?.memn:
1 Hard Law (vinculante] es
o dnica cura para el lsomorfisma g

[ 3. FINANZAS:

“

.@E\I}

|

Nota: la figura muestra el resuQ Q [ds conclusiones.
2. Recomendacion@cnicas para la Alta Direccién

Para los rectores,@ctores de Planificacién y jefes de RSU que asuman el reto
de implement e manual en el horizonte de 2026, se prescriben las siguientes

recomend es:

A. Ni ﬁtratégico (rectores y consejos universitarios)

titucionalizacién estatutaria: incorporen los lineamientos del Método
Q. 6ndorsu en el Estatuto Universitario. La sostenibilidad debe ser una cldu-
sula pétrea que obligue a todas las facultades por igual.
v * Liderazgo por el ejemplo: transformen el campus en un «laboratorio vivo».
No se puede ensenar sostenibilidad en aulas con ineficiencia energética o
gestién precaria de residuos.
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B. Nivel tictico (oficinas de Planificacién y Presupuesto)

* Adopcién de la Metodologia CEPLAN: disefen la politica RSU siguiendo la
Guia de politicas nacionales. Esto garantiza que la Universidad hable el mlsmo
lenguaje que el MEF, asegurando la viabilidad de las transferencias de ca

* Blindaje del 2 %: creen una unidad ejecutora o un centro de costos espezfés
para la RSU que impida que los recursos se diluyan en gastos corrle t
estratégicos.

C. Nivel operativo (directores de RSU y calidad) %

e Migracién a la Ficha Lineamiento-Proceso: climinen los RSU redac-
tados como poemas. Cada lineamiento debe tener una F nica ISO con
un responsable, un presupuesto y un sensor de impa @I) definido.

* Activaciéon del motor PHVA: no esperen a la acredi para medir. Instalen
el ciclo de mejora continua de la ISO 14001 para_cortegir desviaciones opera-

tivas en tiempo real durante el ejercicio fiscal. ?N

Figur.

Recomendaciones la alta direccién

HECUHEHDA@E FA;HA LA ALTA DIRECCION

ESTRATEGIC RADD)

Incorporar en el Estaluty

Nivel 1: Blindaje Politico 11 |2
i

! i
\ “ 1|
. Hivel 2: Blindaje Financiers
[ ]

0
“— Nivel 3: Blindaje Técnico
: &

&wn (RSU | CALIDAD) / /"
3 Fichas de Procsso 150y /' /)
Q ores = Blindaje Téenico / /' -
v 2 Bl

Nota: la figura muestra las recomendaciones para la alta direccidn.
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REFLEXION FINAL

La Universidad peruana tiene en sus manos la herramienta para dejar de ser ?“
observador pasivo de la crisis global. El Método Céndorsu es el plano mae\r&
el 2 % del presupuesto es el material de construccién; y la Agenda 203@ 1

horizonte. Solo falta la voluntad técnica de empezar la obra. :\

Figura 23. ‘ e

Final, propésito cumplido \O
O
LA OBRA TERMINADA: GOBERNANZA DE RETO ARMADO

D W e 1=
" a
:

Fredy Valencia Gutierrez | Método CONDORSU

O
Nota® \Ag

ura muestra el final, propésito cumplido.
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ANEXOS (CAJA DE HERRAMIENTAS)
?5/
Esta seccién final del manual ha sido disefada como un set de instrume\t&

précticos para que el equipo gestor pueda aplicar el Método Céndorsu de
inmediata. Los anexos siguen la secuencia légica de las cuatro fases del mo.

<

ANEXO A y
GUIA PARA LA CONSTRUCCION DEL ARBOL D BLEMAS

a

«Un problema bien planteado es oblema medio resuelto».

Siguiendo la metodologia de CEPLAN vy los i EEmos de URSULA, esta guia
permite estructurar el diagndstico de la Fa objetivo es identificar por qué
la Universidad no es sostenible y qué i s negativos estd generando en su

entorno.

1. Estructura del Arbol E
El Arbol de Problemas es un&téchica de andlisis de causalidad que organiza la

informacién en tres niveleg
e Las ramas (lo@c s): es lo que se ve. Son las consecuencias negativas

que la Univer genera en la sociedad y el ambiente por su falta de

gestién (vj o alos ODS).
* El tro problema piblico): es la situacién negativa central que

se desea’rgvertir. No debe redactarse como «falta de algo», sino como un

«e @ o de deficiencian.
as-raices (las causas): es lo que no se ve a simple vista. Son los fallos

b !
\e los procesos internos, la falta de presupuesto o la ausencia de normas
% vinculado a URSULA).

QL gasos para la construccién

E PASO I: identificar el problema piiblico central
Utilice los resultados del autodiagnéstico URSULA. Si los puntajes en gestién
ambiental u organizacional son bajos (< 2,5), su problema central estd alli.
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* Ejemplo: «Deficiente gestién de impactos socio-ambientales en el modelo
operativo de la Universidad [Nombre]».

PASO 2: identificar las causas (las raices) \/
Preglntese: «;por qué ocurre este problema?». Identifique al menos tres cal&v
directas y sus raices profundas:
* Causa directa 1 (gestién): procesos de campus no estandarizados (@e

ISO 14001). N

e Causa directa 2 (formacién): curriculo desvinculado de los retos ritorio

(ceguera ODS). %
e Causa directa 3 (norma): inexistencia de hneam1®s vinculantes

(«soft law»). C)\
PASO 3: identificar los efectos (las ramas) /\/

Pregtintese: «;qué pasa si no resolvemos el problemagy. Mire hacia el territorio.

3. Matriz de Trabajo (plantilla para el equi

Nivel del arbol Fuente de informacién

sCémo se d | futuro del
Efecto final o Agenda 2030 / ODS
territori
) g W inmediato vemos . ) .
Efecto directo b Quejas / Auditoria Ambiental
0

ado deficiente de la gestién

RSU
O\/

Causa directa % Fallo operativo detectado Reporte URSULA

Problema central Linea de base Céndorsu

Falta de norma, presupuesto

Causa ral’zo Ley 30220 / ISO 14001
o datos

4.@11'.“ de calidad del Arbol

es de pasar a la Fase 2 (prospectiva), verifique que su drbol cumpla con lo

v siguiente:

* [];El problema central estd redactado como una situacidén negativa y no como
una falta de solucién? (correcto: «baja investigacién»; incorrecto: «falta un
centro de investigacion»).
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e [ ] ;Las causas estin basadas en datos de la auditorfa URSULA y no en
suposiciones?

* [];Los efectos estdn vinculados a metas especificas de los ODS?

* [ ] ;Existe una relacién légica de causa-efecto? (si resuelvo la raiz, ;desaparece \/
el problema?). v

;

Nota: este drbol serd la base para el «Arbol de Objetivos» de la Fase 2, donde las causas se co@zzn

en los medios para alcanzar la Vision. Q\
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ANEXO B: PLANTILLA DE FICHA «LINEAMIENTO-PROCESO»
(Fase 3: Ingenieria de detalle)

Esta plantilla es el instrumento clave para operativizar las politicas. Fusiona el mandato
estratégico con la gestién de calidad y el presupuesto.

Ficha Técnica de Proceso RSU-S N.°: [CODIGO-2026]

1. Identificacién del proceso
*  Nombre del proceso:
e Ambito URSULA: [ ] Organizacional [ ] Educativo [ ] Cognitivo[['Social
*  ODS vinculado:

2. Mandato normativo (la viga maestra)
* Lineamiento de politica: (Redactar en verbo imperativb: ségurar/Garantizar/
Estandarizar...)
*  Base legal: Ley N.° 30220, articulo 124 | Resolucién N*°

3. Gestién administrativa y financiera
*  Responsable (duefio del proceso):
¢ Fuente de financiamiento: [ ] Canon/Sobrecanon [ ] RDR [ ] Recursos ordinarios
e Cédigo presupuestal (SIAF):
*  DPresupuesto asignado 2026: S/

4. Caracterizacién operativa (algoritmo ISO 14001)

Etapa Actividades clave Evidencia / Registro
Entrada Insumog$+e’datos necesarios

Proceso PRasos)logicos de ejecucion

Salida Resultado final del servicio

5. Sensores de impacto (seguimiento)
¢, “Nombre del indicador (KPI):
¢ Meta 2026:

e Frecuencia: [ | Mensual [ ] Trimestral [ ] Semestral
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ANEXO C: CATALOGO DE INDICADORES ODS SELECCIONADOS
(Fase 4: Seguimiento y evaluacion)

Lista de indicadores recomendados para la evaluacién de impacto en el ejercicio fiscal 2026.

1. ODS 4 (Educacién de calidad) &

o Meétrica: porcentaje de egresados que aplican competencias de bioeconom@\l

mercado laboral regional.

2. ODS 12 (Consumo y produccién responsables) E
1

o Métrica: toneladas de residuos institucionales valorizados vs. resic@ es generados.

3. ODS 13 (Accidén por el clima) < \)

o Métrica: toneladas de CO, reducidas anualmente media\t@nueva matriz energética

del campus.

4. ODS 6 (Agua limpia y saneamiento) E
o Meétrica: calidad del efluente vertido (DB cumpliendo los LMP nacionales.

Instruccién final: se recomienda el uso §is herramientas en sesiones de trabajo
transdisciplinarias para asegurar que la p§h’tica tenga «estanqueidad total». Con respecto al

autodiagndstico y percepcién del Man lo URSULA, se encuentran dentro del manual
y enlaces directos para su descarga.

v
OQ

NV
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&
&
v
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