COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA

Ley N° 24648

RESOLUCION 007-2020-CIP/TNE

EXPEDIENTE N°  03-2020/TDEL

DENUNCIANTE: ~ ASOCIACION DE VIVIENDA LOMAS DE TORRE BLANCA ALTA DE
CARABAYLLO
SR. VICTOR RODOLFO HUACRE CRUZ

DENUNCIADO:  ING. IVAN MAXIMO MAYOR SANTOS CIP 80468

Lima, 23 de julio de 2020.
VISTOS:

El Informe N° 03-2020/TDEL, por el cual, el Tribunal Departamental de Etica del Consejo
Departamental de Lima, recomienda sancionar al Ing. Ivan Maximo Mayor Santos, con
suspension temporal por falta grave de conformidad al Art. 21 literal c., por infraccion del
Articulo 28° literal d. del Cddigo de Etica del CIP.

ANTECEDENTES:

Que, con fecha 27 de enero de 2020, el Tribunal Departamental de Etica del Consejo
Departamental de Lima, tomé conocimiento de la denuncia interpuesta por la Asociacion de
Vivienda Lomas de Torre Blanca Alta de Carabayllo contra el Ing. Ivdn Maximo Mayor
Santos, por “haber elaborado el expediente técnico conformado por plano perimétrico,
plano de lotizacion y memoria descriptiva plagados de inconsistencias técnicas y que no se
adectan a la realidad fisica de la Asociacion de Vivienda Lomas de Torre Blanca Alta del
distrito de Carabayllo”.

La denuncia senala lo siguiente:

e "Bl ingeniero denunciado ha vuinerado flagrantemente el Codigo de Etica del Colegio
de Ingenieros del Perd, primeramente ha plagiado el trabajo del plano de lotizacion
elaborado por el Ing. Civil Brener Silver Salcedo Terreros para el Asentamiento
Humano Lomas de Torre Blanca Alta elaborado en marzo del 2015 y que fue
aprobado mediante Resolucion de Gerencia N° 1107-2015-GDUR/MDC de fecha 10
de julio de 2015, para dicha aseveracion la formulamos al haber realizado la revision
grdfica y podemos determinar que ambos planos es la misma plantilla es decir uno
es copia del otro, pese a que este plano ha sido verfficado por la Municipalidad
Distrital de Carabayllo detectando inconsistencias en una inspeccion oculfar inopinada
realizada segun Informe N° 017-2017-EJC/SCHU/GDUR con fecha 30 de enero de
2017 y con fecha 09 de marzo de 2017 ingresa el expediente elaborado por el

Pagina 1 de 6




COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA

Ley N° 24648

ingeniero Ivan Maximo Mayor Santos que contiene planos (copia del plano del 2015 |
elaborado por otro profesional) que segun indica en los planos han sido elaborado en
setiembre de 2016 con las mismas inconsistencias y esto debido a que nunca ha |
realizado el trabajo de campo, lo cual es indispensable para la realizacion de todo el |
expediente técnico presentado, por ello en el plano elaborado por el ingeniero Mayor
Santos figuran lotes inexistentes y omision de lotes. Se trata de un plano de trazado
y lotizacion que fue elaborado para los servicios basicos el cual debe refigjar la
realidad fisica de ese momento.”

"A fin de evitar denuncias enviamos una carta notarial al ingeniero Ivan Maximo
Mayor Santos invocandole de solucion a lo originado por su falta de profesionalismo, |
pero no hemos sido escuchados y ha hecho caso omiso a lo enviado.”

Que, el denunciante sustenta sus afirmaciones con los siguientes elementos probatorios:

Plano de lotizacion en el que figura el sello y la firma del Ing. Ivan Maximo Mayor
Santos.

Plano de lotizacién en el que figura la firma del Ing. Brener Silver Salcedo Terreros.
Copia de DNI del representante de la asociacion.

Copia del Informe N°© 017-2017/EICV/SCHU/GDUR de fecha 30 de enero de 2017.
Copia de carta notarial dirigida al Ing. Ivan Maximo Mayor Santos.

Copia de memoria descriptiva.

Que, por su parte, el Ing. Ivan Maximo Mayor Santos, formula sus descargos, en los
siguientes términos:

“La Resolucion de Gerencia N° 583-2017/GDUR-MDC fue apelada con /los
argumentos del denunciante Informe N° 017-2017-EJCV/SCHU/GDUR los que se
desvirtuaron con Informe N° 01077-2017/SCHU/GDUR/MDC de fecha 5 de mayo de
2017, fundamentos de la antes indicada resolucion. ” (sic)

“"El expediente técnico aprobado sirve hoy para la finalidad de su aprobacion, es
decir, para la elaboracion del proyecto de agua potable y alcantarillado en tramite; se
gjecuta sin observaciones de parte del consulfor contratado. La realidad de su
ejecucion cont. adice la teoria del denunciante.” (sic)

“La Resolucion de Gerencia N° 583-2017-GDUR/MDC no permite que se vuinera
derechos ni intereses de terceros, tampoco él interés publico, no existen afectados
en ese sentido. ” (sic)

"La Asociacion de Vivienda Lomas de Torre Blanca Alta de Carabayllo es una entidad
social que representa el denunciante, quien pidid ser reconocida municipalmente
igual que la Asociacion de Vivienda las Lomas de Torre Blanca Alta, pedido que fue
declarado improcedente con Resolucion de Gerencia N° 007-2020-GMDH-MDC de
fecha 20 de enero de 2020, por tanto, en dicho territorio la organizacion interesada y

Pagina 2de 6



44 COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA

Ley N° 24648

con capacidad para obrar es la Asociacion de Vivienda las Lomas de Torre Blanca |
Alta, quien como contratante esta conforme con el trabajo realizado. ” (sic) '
"Via carta notarial el denunciante exige retirar mi firma del expediente técnico que
hoy sirve para ejecutar en el lugar el proyecto de servicios bdsicos, pedido que
atenta contra el interés general y la inversion publica del gobierno central
denominada. ‘Elaboracion del estudio definitivo del expediente técnico del proyecto
Mejoramiento y Ampliacion de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de los |
Sectores 359 y 360 y Nuevas Habilitaciones Esquema Integral Carabayllo — Sectores |
352, 353, 355, 356, 357, 358 distrito de San Antonio (Huarochiri), distrito de
Carabayllo, provincia de Lima, departamento de Lima’, situacion que exige absoluta
responsabilidad de mis actos, por lo que ratifico la suscripcion del proyecto en
mencion.” (sic)

“El denunciante ha concurrido personalmente al domicilio de mi familia sin mi
consentimiento, hecho que afecta la vida privada de ellos, ademas de ser un acto
irrespetuoso. Mi familia es ajena al desempefio de mi vida profesional y como
miembro de la Orden le hago saber al Colegiado demandado exigir al denunciante
respeto a las instancias de reclamacion.” (sic)

Que, el denunciado sustenta su defensa con los siguientes elementos probatorios:

Copia de Resolucion de Gerencia Municipal 779-2019-GM/MDC.

Copia de Resolucion de Gerencia N° 007-2020-GMDH/MDC.

Copia de conformidad de prestacion de servicios emitido por la Asociacion de Vivienda
Lomas de Torre Blanca Alta.

Copia de Informe N°© 01077-2017/SCHU/GDUR/MDC.

Copia de Resolucion de Gerencia N° 583-2017/GDUR-MDC

CONSIDERANDOS:

Que, la presente denuncia versa en que se le imputa al denunciado “haber elaborado el
expediente técnico conformado por plano perimétrico, plano de lotizacion y memoria
descriptiva plagados de inconsistencias técnicas y que no se adecdan a /a realidad fisica de
la Asociacion de Vivienda Lomas de Torre Blanca Alta del distrito de Carabayllo”y que
habria 'plagiado el trabajo del plano de lotizacion elaborado por el Ing. Civil Brener Silver
Salcedo Terreros para el Asentamiento Humano Lomas de Torre Blanca Alta elaborado en
marzo del 2015 y que fue aprobado mediante Resolucion de Gerencia N° 1107-2015-
GDUR/MDC de fecha 10 de julio de 2015”.

Que, el Tribunal Departamental de Etica del Consejo Departamental de Lima, dentro de su
rol de ente investigador, precisa en el Informe N° 03-2020/TDEL, lo siguiente:
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e La denuncia senala que el denunciado “ha elaborado el expediente técnico
conformado por plano perimétrico, plano de fotizacion y memoria descriptiva’
indicando ademds que dichos documentos estan 'plagados de inconsistencias
técnicas y que no se adecuan a la realidad fisica de la Asociacion de Wwénda‘
Lomas de Torre Blanca Alta del distrito de Carabayllo”.

» Que denuo de los fundamentos de la denuncia, hacen referencia que el
denunciado ha plagiado el trabajo del plano de lotizacion elaborado por el Ing.
Givil Brener Silver Salcedo Terreros para el Asentamiento Humano Lomas de
Torre Blanca Alta elaborado en marzo del 2015, sumado a ello que existen las
mismas inconsistencias de esos planos, aun mds agravando su situacion el
supuesto de no haber realizado el trabajo de campo (inspeccion ocular) aspecto
importante para la realizacion de un expediente técnico.

e Dentro del descargo escrito presentado por el denunciado, manifiesta que el
expediente técnico aprobado, documento aludido por el denunciante, sirve para
la elaboracion del proyecto de agua potable y alcantariflado de la Asociacion de
Vivienda las Lomas de Torre Blanca Alta; indicando que se ejecuta sinl
observaciones de parte del consuftor contratado. Por lo que precisa que en
dicho territorio la organizacion interesada y con capacidad para obrar es la
Asociacion de Vivienda las Lomas de Torre Blanca Alta, quien como contratante
esta conforme con el trabajo realizado.

e Sin embargo, todo lo declarado por el denunciado en su descargo escrito
contradice lo declarado en audiencia de informe oral realizado el 04 de marzo de
2020, en /a que en un primer momento de la audiencia manifesto no haber
elaborado el trabajo de campo, indicando que ha confratado a una tercera
persona (topdgrafo), que la funcion que cumplio es solo firmar los planos antes
indicados en la denuncia, posterior a esta declaracion previa pregunta el
presidente del Tribunal mostrando los planos aludidos si era su firma o no,
indico que no los habia firmado, quien firmo fue la persona que contrato

. (topografo).

e (on respecto a la firma, el Tribunal precisa gue la firma es un acto
personalisimo que no puede realizarse por otra persona. La firma expresa
nuestro consentimiento acerca de lo que se establece en un documento. Se
trata de un proceso sujeto a derecho. La imitacion de una firma, aun cuando
haya consentimiento, es ilegal. Asi que, los planos firmados materia de Ia
denuncia no son validos y la persona que ha falsificado la firma estaria
cometiendo un delito que lo debe calificar y resolver las Instancias
Jjurisdiccionales.

e Sin embargo, dentro del aspecto ético profesional, el denunciado en su descargo
escrito e informe oral evidencia haberse comprometido a elaborar el trabajo)
solicitado por el presidente de la asociacion, que para el cumplimiento dell
mismo contrato a un topografo quien realizo el trabajo de campo y los planos,
autorizando a este uUltimo que firme por él, demostrando que desde un inicfo no
estaba honrando el compromiso contraido con su cliente, por lo tanto el Tribunal|
concluye que existe un compromiso de trabajo profesional en el que existe una'

| contraprestacion, con la que se hace responsabie del servicio profesional. |
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» En cuanto a la imputacion de plagio, no existen suficientes medios probatorios
que lo acrediten y con respecto a las inconsistencias el Tribunal considera que
quien debe observar dichos planos es el consultor contratado para la efecucion'
del proyecto, que al parecer no la tiene. '

e Por lo tanto, el Tribunal concluye que existe falta a la ética en la actuacion
profesional del denunciado, dado que ha puesto en riesgo la integridad, el .*‘mn::)(;‘J

y la dignidad de su profesion al aceptar un trabajo que no esta en la capacida
de ejecutario responsablemente.

Que, al respecto, este Colegiado verifica que, conforme se ha evidenciado en la etapa de
investigacion, a cargo del Tribunal Departamental de Etica del Consejo Departamental de
Lima que, el denunciado acepta que se comprometid a elaborar el trabajo solicitado por el
presidente de la Asociacion de Vivienda Lomas de Torre Blanca Alta, y que para el
cumplimiento del mismo contratd (subcontratd sin consentimiento expreso) a un topégrafo
quien realizé el trabajo de campo vy los planos, y ademas autorizd este Gltimo que firme por
él, demostrando que no existié un cumplimiento efectivo del compromiso contraido con su
cliente.

Que, en ese sentido, Tribunal Nacional de Etica del CIP, coincide con el Tribunal
Departamental de Etica del Consejo Departamental de Lima, en razén que la conducta del
Ing. Ivan Maximo Mayor Santos, constituye una transgresion al Codigo de Etica del CIP,
pues se advierte que dicho ingeniero es quien realizo esta conducta reprochable, la cual es
materia de sancion.

Que, ahora bien, la conducta atribuida al denunciado, consta en que dicho ingeniero ha
infringido los siguientes articulos del Cddigo de Etica del CIP:

Art. 28.- Son contrarios a /a ética profesional que devienen en faltas graves:

(--)

Literal d. Realizar actuaciones que constituyan dolo o malicia o que sean contrarias al
interes general.

Que, en efecto, este Tribunal considera que la conducta Ing. Ivan Maximo Mayor Santos,
deviene en una falta grave, toda vez que producto de dichos hechos, evidencian que la
actuacion profesional del denunciado, ha puesto en riesgo la integridad, el honor y la
dignidad de su profesion al aceptar un trabajo que no esta en la capacidad de ejecutarlo
responsablemente, adicionalmente, subcontratd sin autorizacion de su cliente y ademas
autorizd a un tercero realizar su firma en documentos que supuestamente lo habia suscrito
él mismo, dichas actuaciones atentan contra las normas éticas de la ingenieria,
especificamente, el literal d) del articulo 28° del Cédigo de Etica del CIP, lo cual conduce la
imposicién de la medida disciplinaria prevista en el inciso c) del articulo 219 del Cddigo de
Etica del CIP.

SE RESUELVE:
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PRIMERO: De conformidad al literal c) del articulo 21° del Cddigo de Etica del CIP,
SANCIONAR, con la medida disciplinaria de SUSPENSION TEMPORAL POR FALTA
GRAVE DE DOCE MESES, al Ing. Ivan Maximo Mayor Santos por la infraccion Al literal d)
del articulo 28° del Cddigo de Etica del Colegio de Ingenieros del Perd.

SEGUNDO: Devolver los actuados al Tribunal Departamental de Etica del Consejo
Departamental de Lima, debiendo este notificar a la brevedad la presente resolucion a las
partes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Q(ﬂut (
Ing. CIP OCCA RNALDO BOC CASTANEDA _— N
Trt' “-‘\\

Presi m . q
MMOISES T. CORDOVA PENA
/ INGENIERO CIVIL
Reg. CIP N* 87589

Ing. CIP MOISES TEODORO CORDOVA PENA
Secretario
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