El Impacto de la Politica en el Desarrollo de la
Ingenieria en el Peru

Carlos Melendez
Ph.D. (iencia Politica (Universidad de Notre Dame)




Informalidad y conflictividad:
la paradoja del crecimiento

Democracia y crecimiento: periodos inéditos de
estabilidad democratica y crecimiento.

Nivel Estructural: “desborde rural”

Nivel Institucional: Activacion de la politica en el
“interior”

Nivel Historico: debilidad estatal ejem:
“tramitologia”.

Entonces, ¢ Quién intermedia entre la arena social
y el sistema politico?




“Doble Brecha” de intermediacion: entre
el malestar y la desafeccion
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Intermediacion politica en post-colapso
partidario: Operadores Politicos (“brokers”)

¢Qué es post-colapso partidario? Ausencia de
capitales politicos.

No pertenecen a partidos politicos (ni a “movimientos
regionales”). De “pymes politicas” a “solitarios”.

Socializados politicamente en contextos de post-
colapso partidario. (Universidad provinciana y ONGs
como bagaje ideoldgico).

Recursos: experiencia politica, impacto mediatico,
contactos nacional y regional.

El salto a la “politica nacional”: el impacto de Ia
revocatoria/vacancia y de la no-reeleccién subnacional



Mitos (errados) sobre los “brokers”

No son (todos) radicales. En todo caso, siempre
hay uno mas radical.

Compiten entre si.

No tienen capacidad de “manipular” a las masas.
Dependen en gran medida del posicionamiento
medio de la opinién publica local. No
representan, sino intermedian.

Riesgo Politico: cuando “operadores” con
recursos (experiencia, contactos) coinciden con
media ideoldgica anti-inversion.



Escenario A: Gobernabilidad
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Escenario B: Riesgo Politico
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Porcentaje de personas que no confian en
ningun nivel de gobierno: promedio nacional

Desafeccidn: Peru (en porcentajes)
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Porcentaje de personas que no confian en
ningun nivel de gobierno: Cajamarca

Desafeccion: Cajamarca (en porcentajes)
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Porcentaje de personas que no confian en
ningun nivel de gobierno: Arequipa

Desafeccion: Arequipa (en porcentajes)
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Porcentaje de personas que no confian en
ningun nivel de gobierno: Ancash

Desafeccién: Ancash (en porcentajes)

Destape de caso “La Centralita” y
pedido de carcel para Alvarez por estafa
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Freddy Ghilardi*
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Porcentaje de personas que no confian en
ningun nivel de gobierno: Ica.

Desafeccidn: Ica (en porcentajes)
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